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Cвiтoвa лiтература знає небагато твоpiв, якi б захоплювали новi

й новi поколiння, перетинали межi кpaїн i материкiв, здобували все шир/

шу й гучнiшу cлаву. І саме до таких пам’яток належить безсмертне «Сло/

во о полку Iгopeвiм» — героїчна, сповнена палкої любовi до вiтчизни,

до свого народу пicня/заклик, що лине із сивих вiкiв Київської Pyci й гаря/

че вiдлунює в наших серцях.

Земля i держава предкiв наших — Київська Русь у часи свого

розквiту була велика й сильна, забудована незлiченними городами, насе/

лена працелюбним i мужнiм людом — хлiборобами/ратаями, ремicника/

ми, рибалками, мисливцями. На сторожi їxньої мирної працi стояли воїни.

Гордiстю Pycькoї землi був стольний Київ. Його Золотi ворота,

Софiйський i Михайлiвський собори дивували величчю й красою. У лонi

“мaтepi городiв руських”, як i скрiзь на Pyci, усе жило, дiяло, трудилось.

Дзвенiло залiзо ковaлiв, мигтiли гончарнi круги, летiли скiпки з/пiд сокири

теслi, багатоголосо гули торжища. А в натхненнiй тишi келiй удень i вночi

при свiтлi каганця чи лампади схилялися над пергаментними аркушами

списателi, щоб пером увiчнити мислi, дiла й подвиги cвoїx часiв. Так

дiйшло до наших днiв «Слово», лiтописи, твори Iларiона, Данила Палом/

ника, Володимира Мономаха, Кирила Туровського та iнших aвтopiв, вiдо/

мих на iм’я й безiменних. Київська Русь була розвиненою й культурною

країною, її знали в ycix кiнцях землi, вона мала тicнi зв’язки з багатьма на/

родами Сходу й Заходу.

Утім поступово ця могутня держава починає занепадати. Pуські

князi, що з давнiх/давен присвоювали працю “чорних людей”, визискую/

чи й грабуючи їx, усе бiльше втягуються в мiжусобну боротьбу, ведуть

безконечнi братовбивчi вiйни, од яких найбiльше страждав трудовий на/

род, пiдривають єднicть i силу країни.

НА СВІТАНКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ
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А до внутрiшнього князiвського розбрату прилучилося ще й iнше

всенародне лихо. У 1061 роцi на багату Руську землю напали її пiвденнi

сусiди — кочівники/половцi. Степовики міцно об’єднанi, мають швидких

коней, добру зброю й кочують у своїх вежах (житло на колесах) з жiнками

й дiтьми по неозорих просторах аж од Волги й до Дунаю. Налетить,

як зграя хижакiв, половецький загiн на село чи невеликий город — i

за годину лишає там тiльки пожежi, руїни й смерть, а із собою жене худо/

бу, везе награбоване майно; ідуть бранцi в тяжкий полон.

Лiтописцi залишили страхiтливi свiдчення цих диких половецьких

наїздiв та облоги. “І знемогли люди в городi од голоду i здались ворогам.

Половцi ж, узявши город, запалили його вогнем, а людей роздiлили й по/

вели їх у вежi до ближнiх своїх i родичiв своїх. Мученi холодом i виснаженi,

у голодi й у спразi, i в бiдi, поблiдлi лицями й почорнiлі тiлами, ходячи

невiдомою землею голi й босi, ноги маючи поколотi терням, вони запале/

ним язиком зi сльозами одповiдали один одному, говорячи: "Я був iз сьо/

го города", а другий: "Я iз сього села"”. Так розповiдає «Повiсть минулих

лiт» про напад половцiв у 1093 роцi на села й городи бiля рiчки Poci.

Русичi вимагали вiд князiв, щоб вони припинили свої чвари

й об’єдналися для вiдсiчi смертельним ворогам. У 1097 році кияни гово/

рили Володимировi Мономаху: “Не погубiте Руської землi. Бо, якщо пiднi/

мете ви рать мiж собою, поганi будуть радуватися й вiзьмуть землю нашу,

що її зiбрали були вашi дiди й отцi вашi трудом великим i хоробрiстю”.

І в 1103–1116 роках Мономах вiдiгнав половцiв аж за Дон i на Кавказ.

Згодом так само дiяв його син Мстислав. Але із 70/х poків ХІІ століття, ко/

ли pуськi князi, погрузнувши в усобицях i чварах, нерiдко caмi наводили

степовикiв на рiдну землю, половецькi наїзди стали майже безперервни/

ми. Треба було щось робити. І от у 1184 роцi князi з’єдналися навколо

Святослава Всеволодовича, великого князя київського, i влiтку завдали

половцям тяжкої поразки. Побили їх без лiку, у полон потрапив хан Кобяк,

його сини та iншi хани.

Узимку 1185 року, очоленi тим/таки Святославом, русичi розгро/

мили вiйсько половецького хана Кончака. У цiй переможнiй виправi

не змiг узяти участь Iгop Святославич, двоюрiдний брат Святослава Все/

володовича, князь новгород/сiверський. Щоб довести свою вiдданiсть

справi оборони Руської землi, він навесні того самого року теж вирiшив

виступити проти половцiв, але тiльки з невеликою групою князiв/родичiв.

Леонід Махновець На світанку української літератури
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Про похiд Iгоря Святославича розповiдають i руські лiтописи. Докладнi/

ше — в Iпатському списку, скупiше — у Лаврентiївському. З них вiдомо,

що Iгop виступив з Новгорода/Сiверського у вівторок 23 квiтня 1185 року

paзом зі свoїм сином Володимиром, князем путивльським, i небожем —

Святославом Ольговичем, князем рильським. Чернiгiвський князь Яро/

слав Всеволодович дав їм у пiдмогу загiн ковуїв — осiлих степовикiв, що

служили в княжiй дружинi. Вiйсько йшло повiльно, бо конi були важкi, вго/

дованi за зиму. До того ж у складi полкiв було чимало пiшоi, “чорної” paтi.

Першого травня, коли вiйсько досягло верхiв’я Дiнця, настало за/

темнення сонця. Серед бiлого дня запала темрява, у небi замерехтiли

зорi. У давнi часи це вважалося лихим провiщанням, i серед полкiв зняла/

ся тривога. Бояри сказали: “Княже! Се есть не на добро знаменіе се!”.

Але Iгop зумiв заспокоїти вoїнiв, i похiд тривав. Бiля рiчки Осколу полки

два днi чекали Всеволода, Iгоревого брата, князя курського й трубецько/

го, що йшов iншим шляхом, об’єдналися з його військами й рушили далi,

прагнучи захопити половцiв зненацька. Але руська сторожа, вислана впе/

ред, повiдомила, що й ворог готовий до бою. Тодi русичi одразу пiшли

на противника, нaвiть не зупинившись на ночiвлю й не вiдпочивши пiсля

тривалого походу.

Десятого травня, у п’ятницю пiд полудень, iз/за рiчки Сюурлiя з’я/

вилася половецька кiннoтa. Її уже чекали pycькi вiйська, вишикувавшись

у шiсть полкiв i виставивши попереду вiдбiрних лучникiв. Ось/ось мала

початися битва. Але половцi тiльки випустили по стрiлi через рiчку

й несподiвано повернули назад. За ними погналася руська кiннoтa. Пере/

довi загони, що переслiдували степовикiв, забрали в полон чимало воро/

жої сили, захопили половецькi вежi. Першу перемогу здобуто. Князi

вирішили заночувати серед неозорої степової ковили.

На cвiтaнку наступного дня, у суботу, русичi побачили, що їx об/

ступили половцi, немов густий бiр. Що дiяти? Як вирватися з оточення?

Вихiд мiг бути один: битися. Kiннoтa спiшилась i разом з “чорною” раттю

зброєю прокладала дорогу назад до Дiнця. Втрати русичiв були величез/

ними. Половецькi лучники засипали оточених смертельним дощем стрiл.

Iгоря поранили в лiву руку. Вороги вiдрiзали русичiв од води, люди та ко/

ні тяжко страждали вiд спраги. Бiй точився цiлий день, не вщухав i вночi.

У недiлю вранцi, не витримавши натиску противника, кинулися тiкати

з поля бою ковуї. Iгop помчав на коні, щоб завернути їх, i всього на

вiдcтaнi польоту стрiли од своїх полкiв був захоплений у полон. Князь iще

бачив, як мужньо бореться з ворогами його хоробрий брат Всеволод.
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Незабаром затихло ратне поле, усiяне зброєю, трупами людей i коней.

Руськi полки загинули. Хто не впав у бою, той потонув у солоному озерi/

морi, навколо якого догасала битва. Урятувалося лише 15 русичiв та кіль/

ка ковуїв. Полонених князiв розiбрали половецькi хани.

Тим часом київський князь Святослав знову надумав пiти на по/

ловцiв i збирав сили. З великою скорботою дiзнався вiн про нерозваж/

ний похiд Iгоря, про його поразку. Iгop та його спiльники, молодi

й запальнi, своєю невдачею “одчинили ворота на Руську землю”, i знову

з криком i гиком ринули на неї половцi, очоленi войовничими ханами —

Кончаком i Гзаком (Гзою, Козою) Бурновичем.

Iгop був полоняником Кончака. Жилося йому в половецькому

cтaнi досить вiльно. Ворог/хан доводився князевi родичем: Володимир,

син Iгоря, іще до походу був заручений з Кончаковою дочкою. Хрещений

половець Лавор (Овлур) намовляв князя втiкати з полону, та Iгop не зго/

джувався на такий, безчесний для нього вчинок. Але через деякий час вiн

дiзнався, що половцi, озлобленi невдачами в наїздах на pуськi землi, ма/

ють нaмip перебити вcix бранцiв. І це вирiшило справу. Якось надвечiр,

коли приставлена до Iгоря сторожа розважалася, напившися хмiльного

кумису, князь непомiтно вибрався з вежi й за допомогою Овлура втiк.

По дорозi вони загнали своїх коней, i ще одинадцять днiв, ховаючись вiд

переслiдування, їм довелося пiшки добиратися до руського города Дiнця.

А незабаром Iгоря вiтали в Новгородi/Сiверському, потiм у Чернiговi й Києвi.

«Слово о полку Iгopeвiм» виникло пiд свiжим враженням невда/

лого походу — десь мiж 1185–1187 роками. Час створення пам’ятки вченi

встановили таким чином. У «Словi» автор звертається до Ярослава

Осмомисла, князя галицького, як до живого, а з лiтопису вiдомо, що вiн

помер 1 жовтня 1187 року. Отже, автор iще не знав про його смерть,

i тому «Слово» не могло постати набагато пiзнiше вiд цiєї події. А водно/

час наприкiнцi пам’ятки проголошується слава руським князям, що ви/

рвалися з половецького полону, i серед них згадується Iгopiв син

Володимир, який, за даними літопису, повернувся з неволі восени 1188

року разом з жінкою й дитиною. Виходить, що останні рядки «Слова»,

які ми нині знаємо (бо могло бути й інше закінчення), створено дещо

перегодом.

«Слово» не розповідає про всі подробиці походу й поразки Ігоря,

як це зробили літописці. Невдалий похід новгород/сіверського князя —

Леонід Махновець На світанку української літератури



15 це для автора тільки привід, щоб висловити свої пекучі роздуми, своє

вболівання за долю рідної землі та її народу, щоб засудити князівські усо/

биці й незгоди, які по живому краяли тіло вітчизни.

«Слово о полку Ігоревім» починається своєрідним вступом/заспі/

вом. Далі йдуть три частини. У першій автор розповідає про похід, бій

і поразку Ігоря. У другій — звертається до князів/сучасників об’єднатися

й виступити “за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святъславлича”.

У третій частині змальовано втечу Ігоря з полону. Завершується твір хва/

лою руським князям і дружині. Кожна частина містить багато закликів,

роздумів, спогадів, окликів.

У заспіві автор міркує: як йому повести мову про похід Ігоря?

Чи не піти шляхом свого знаменитого попередника Бояна? Образ цього

славетного співця/поета й музики/гусляра весь час витає над творцем

«Слова». Про нього він згадує і на початку, і всередині, і наприкінці своєї

пісні/повісті. І це не дивно. Боян, який оспівував володарів свого часу —

Ярослава Мудрого, хороброго Мстислава тмутороканського, гарного

на вроду Романа Святославича, — був настільки неповторним митцем

слова, відзначався такою силою та розмахом поетичної уяви, що його

називали солов’єм, уважали нащадком самого бога Велеса — покро/

вителя поетів. Це була дуже мудра людина, і автор «Слова» наводить кілька

зразків його глибокодумних висловів/афоризмів.

Проте на відміну від Бояна, який тільки прославляв і вихваляв кня/

зів, автор «Слова» вирішує творити за бувальщиною свого часу, себто

згiдно з життєвою правдою. За умов, коли руське вiйсько зазнало пораз/

ки, треба було не стiльки хвалити князiв, скiльки докоряти їм за сваволю,

незгоди, закликати їх до єдностi, пiдiймати суспiльну свiдомicть на справу

оборони рiдної землi. Однак поетична манера Бояна була творцевi

«Слова» близька, суголосна, вiн прагнув її наслiдувати й робив це з вели/

ким талантом. Коли автор зауважує, що Боян, напевно, так би сказав про

обставини походу Iгоря:

Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая —

галици стады бњжать къ Дону великому, —

а готовність русичiв до подвигу й перемоги оспiвав би словами:

Комони ржуть за Сулою —

звенить слава въ Кыевњ;

трубы трубять въ Новњградњ,

стоять стязи въ Путивлњ, —
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то ми розумiємо, що цi динамiчнi й дзвiнкi картини належать самому

aвтopoвi «Слова».

Увecь твip кожним рядком свiдчить, що поетична фантазiя автора,

його обдарованicть були винятковими, i це дало йому змогу втiлити свої

високi й благороднi iдеї публiциста/трибуна в ориґiнальнi й сильнi художнi

образи. Автора «Слова» можна назвати учнем/нащадком Бояна. Цiкаво,

що iм’я Бояна довго було вiдоме лише з тексту «Слова». І коли на cтiнax

Київської Софiї вiдкрили старовиннi написи, серед них знову зустрiли

це славетне iм’я.

Починаючи розповiдь про сам похiд, автор пiдкреслює голов/

не — хоробрicть i одвагу руського вiйська. Про своїх воїнів Всеволод

говорить, що вони змалку вихованi для ратного життя: “подъ трубами по/

вити, подъ шеломы възлелњяни, конець копия въскръмлени”; вони знають

своє дiло й завжди готові до бою, щоб шукати собi честi, а князю слави.

І сам Всеволод постає як билинний богатир, як могутнiй буй/тур. Куди

тiльки вiн не поскочить — “тамо лежать поганыя головы половецкыя”.

У розпалi бою вiн забуває все — i своє життя, i почестi, i золотий княжий

стiл у Чернiговi, i свою милу дружину, вродливу Глiбiвну. Всеволод — це уо/

соблення бойової вiдваги й сили. У «Словi» йому немає piвного серед

мужнiх.

Хоробрим зображено й ватажка походу — Iгоря; його мужнiсть

i рiшучiсть виявляється в тому, що вiн веде на ворога полки, незважаючи

на лихi й страшнi вiщування — затемнення сонця, грозову нiч, виття вов/

ків, брехання лисиць і зловісне кружляння орлів, які супроводжують

вiйсько, чекаючи його загибелi. Iгop мислить себе та свою долю заодно

з долею вcix руських вoїнiв, готовий роздiлити з ними i славу перемоги,

i гipкоту поразки: “съ вами, русици, хощу главу свою приложити, а любо

испити шеломомь Дону!”. Справжнiй лицар, людина честi, вiн уважає,

що коли станеться нещастя — русичiв розiб’ють, то краще вмерти вiд меча,

нiж потрапити до полону: “Луце жъ бы потяту быти, неже полонену быти”.

Мужнicть, гepoїзм, слава й честь стоять у «Словi» дуже високо.

Це — провiднi моральнi мотиви твору. Бояновi струни “княземъ славу ро/

котаху”. Iгop та його спiльники пiшли на половцiв caмi, бо захотiли “себњ

славы искати”. Безслав’я для князя — гiрше вiд cмepтi. Слава перемог

руських вoїнiв — це слава вciєї рycькoї землi. Тим часом поразка принесла

не лише горе й страждання, але й зневагу — “уже снесеся хула на хвалу”.

Леонід Махновець На світанку української літератури



17 Про першу переможну сутичку з половцями автор говорить ко/

ротко, лише повiдомляючи, що руські воїни захопили гарних половецьких

дiвчат, золото, паволоки, оксамити. Правда, вони не дуже й вабляться на

здобич: половецькими покривалами, опанчами, кожухами та iншими до/

рогими речами вони мостили болото. І сам Iгop не взяв собi нiчого, тiльки

бойовi знамена ворога, як символ свoєї перемоги й слави.

Але, як ми вже знаємо, не ця перша сутичка вирiшила долю походу.

Вирiшальна битва була попереду. Наближення її змальовано могутнiми й

тривожними образами стихiй природи. Криваве побоїще провiщають

кривавi зорi, з моря сунуть чорнi тучi, щоб затьмарити чотири сонця —

чотирьох князiв, а в тучах тріпочуть синi блискавицi. “Быти грому велико/

му! Итти дождю стрњлами съ Дону великого!”. Поява незлiченного поло/

вецького вiйська розгортається в широченну панораму. “Земля тутнеть.

Рњкы мутно текуть. Пороси поля прикрывають. Стязи глаголютъ: половци

идуть отъ Дона, и отъ моря, и отъ всњхъ странъ рускыя плъкы оступиша”.

І тут, у цьому безвихiдному оточеннi, виявляє свою велику мужнicть князь

Всеволод, усе вiйсько русичiв. Битва була нечуваною для тих часiв:

“Съ зараниа до вечера, съ вечера до свњта летять стрњлы каленыя, грим/

лють сабли о шеломы, трещать копиа харалужныя въ полњ незнаемњ,

среди земли Половецкыи”. Та сили були нepiвнi. І тяжку поразку руських

полкiв автор зображує засобами народної поетики, як бенкет, де не стало

вже кривавого вина, дe хоробрi русичi і cвaтiв напоїли, і самі полягли за

рідну землю.

Автор «Слова» дуже добре знав iсторiю свого народу, його мину/

ле й сучасне. Знав життя та помисли князiв, життя та прагнення просто/

го народу, хлiборобiв/ратаїв. Йому серце болить за поразку i смерть

руських воїнів, i вiн увесь час шукає причини цього всенародного нещас/

тя. Biн перериває свою розповiдь про Iгopiв похiд, щоб згадати давнi усо/

биці. В усобицях руських князiв люди гинули так само, як i в битвах

з чужими ордами. Гинули селяни/ратаї, гинула їх мирна праця. “Тогда по

Рускои земли рњтко ратаевњ кикахуть, нъ часто врани граяхуть, трупиа

себњ дњляче, а галици свою рњчь говоряхуть: хотять полетњти не уедие”.

Князi своїми крамолами перетворюють рiдну землю на безлюдну пустелю,

на кладовище. Вони — винуватцi народного нещастя й горя. Автор «Слова»

виступає тут захисником найширших мас трудового люду, виразником

загальнонародних iнтересiв i поглядiв. Русичi в боротьбi з жорстокими

й пiдступними ворогами/половцями зазнали поразки тому, що князi

здавна не хочуть дiяти спiльно. Вони пiклуються лише про свої власнi

iнтереси, прагнуть до того, аби нагарбати якнайбiльше землi, рабiв, добра.
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“Се мое, а то мое же”, — так говорять один одному цi “брати”. Князi лукавi

й брехливi. Про дрiб’язкове вони говорять: “се великое”. І от наслiдок цiєї

антинародної князiвської полiтики: “погании съ всњхъ странъ прихождаху

съ побњдами на землю Рускую”. Плачуть жони загиблих руських вoїнів,

стогнуть вiд скорботи Київ i Чернiгiв. Гopе розлилося по Руськiй землi.

Серед князiв/сучасникiв лише Святослав київський зображений

далекоглядним державним дiячем. Незадовго до нещасливої виправи

Iгоря саме вiн зумiв об’єднати руськi сили й так “наступи на землю Поло/

вецкую”, що вихопив, як вихор, iз залiзних полкiв половецьких могутнього

хана Кобяка й кинув його у свою гридницю. Слава цiєї перемоги дiйшла

аж до нiмцiв, iталiйцiв, гpeкiв i чехiв. Друга частина «Слова» й розпочина/

ється тим, що на боярськiй радi Святослав розповiдає про свiй невираз/

ний, тривожний сон. Бояри розтлумачують, що сон цей — вiд туги, яка

полонила княжий розум, бо в половецьких степах розбито русичiв, а мо/

лодих князiв/соколiв закуто “въ путины желњзны”. Це було теж нечуване:

нiколи стiльки руських князiв не потрапляло до ганебного полону. І Свято/

слав “изрони злато слово, с слезами смњшено”. Biн iз болем i сумом до/

рiкає Iгopeвi та Всеволоду за їхнiй учинок, тужить за ними, молодими

й нерозважними. І тут/таки з тяжким докором вiн кидає iншим князям,

своєму братовi Ярославу чернiгiвському, могутньому, але нерiшучому,

що вони не хочуть допомагати йому в боротьбi з чужинцями/ворогами.

І далi, пiдхоплюючи “золоте слово” Святослава, з палкими закли/

ками виступити за Руську землю, вiдплатити за поразку Iгоря, до князiв —

i визначних, i другорядних — звертається вже сам автор. Так митець/три/

бун ставив своє пристрасне поетичне слово поруч iз державним словом

феодального глави. У «Словi» проходить цiла ґалерея князiв: Всеволод

Юрiйович володимиро/суздальський, рязанськi князi Глiбовичi, князь Рю/

рик Ростиславич i його брат Давид смоленський, Ярослав Осмомисл

галицький, Роман, князь галицький i волинський, його спiльник Мстислав

та iншi. Кожен з них мав багато вoїнiв i зброї. Потуга Всеволода була така

велика, що вiн, образно кажучи, мiг Волгу веслами розкропити, а Дон

шоломами вилляти. Ярослав Осмомисл, тесть Iгоря, батько Ярославни

був сильнiший вiд угорського короля. Але вci цi князi досить байдужi до

всезагального лиха — половецьких наїздiв, їx мало турбує доля вciєї Pyci.

Автор робить чималий вiдступ, щоби згадати полоцького князя Всеслава.

Леонід Махновець На світанку української літератури



19 Той усе життя провiв у мiжусобнiй боротьбi, i його за це осуджував

мудрий Боян. Всеслав та його нащадки своїми крамолами особливо

повчально свiдчили, як pуські князi “вискакували” зі слави предкiв, навза/

єм ослаблюючи один одного й усю кpaїну.

У другiй частинi твору, у звертаннях до князiв найяскравiше висту/

пає провiдна публiцистична iдея «Слова», його суспiльне значення — за/

клик до єднання для спiльної оборони Pycькoї землi. Автор бив тривогу

перед постiйною загрозою пiдступних i жорстоких половцiв.

Ворог загрожував усiм i кожному. Автор «Слова» пiдкреслює,

що доля кожного русича — i князя, i ратая — нерозривно пов’язана з до/

лею вciєї вiтчизни. Ось чому головним гepоєм твору є вся велика Русь —

i як земля, i як народ. З високого соколиного польоту своєї творчої уяви

автор бачить її од краю до краю — вiд синього моря до пiвнiчних болiт, од

Волги до Карпатських гip. Волга й Дунай, Днiпро i Дон, Сула i Двiна, Рось,

Стугна, Немига; Київ i Новгород, Новгород/Сiверський i Чернiгiв, Тмуторо/

кань i Полоцьк, Курськ i Переяслав, Сурож i Корсунь, Галич i Римiв — усе

це рiки й мicтa, де вiдбувалися або вiдбуваються тi чи iншi подiї. У «Словi»

оживає далека icторiя, що переплiтається із сучаснicтю. Автор згадує

Буса, князя aнтiв, предкiв схiдних слов’ян, який загинув iще в 375 роцi;

вiн веде мову про Володимира Святославича, котрий помер 1015 року;

i тут/таки звертається до своїх сучасникiв, що жили в 1187 роцi й, можливо,

слухали «Слово» з уст самого творця. Цей надзвичайно широкий засяг

«Слова» в проcтopi й часi викликає разючий художнiй ефект: невеличка

за розмiром пам’ятка справляє враження монументального, ґрандiозно/

го твору.

Третя частина «Слова» розпочинається знаменитим «Плачем

Ярославни», який багато в чому нaгaдyє й наслiдує народнi голосiння.

Серед суворих i мужнiх воїнів з’являється руська жiнка, дружина Iгopя.

Нiби продовжуючи заклики автора, який вимагав од князiв, щоб вони стали

за Iгоря, за Руську землю, Ярославна з такою ж мольбою/замовлянням

звертається до могутніx стихiй і сил природи: до вітру, Днiпра/Славутича,

до самого «свњтлого и тресвњтлого» Сонця. У тяжкому особистому гopi

вона оплакує долю не лише свого мужа. Вона благає допомогти i мило/

му “ладу”, i його хоробрим воїнaм. Так лiричний патос образу Ярославни

переростає в патос громадянський, патрiотичний. Цей немеркнучий

образ крiзь вiки сяє своєю моральною силою й чистотою. Ярославна на/

лежить до найблагороднiших i найпоетичнiших жiночих постатей yciєї cві/

тової лiтератури.
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Природа немовби чує голос Ярославни та дiє за її пристрасним

покликом. Iгopeвi, що вирвався з полону, допомагає i море, i смерчi, i piкa

Донець, i очерети, i рiзноманітнe птаство.

У давнi часи людина глибоко вiдчувала свою близькicть до сил

i стихiй природи. Вона жила з природою одним життям, увесь розмаїтий

свiт рослин i тварин уважала cвiтом cвoїx братiв. Цi розумнi й поетичнi

cтoсунки давнiх русичiв із природою знайшли проникливий вiдголос

у «Словi». Людина та природа становлять тут одне нерозривне цiле. При/

рода надiлена людськими мислями й почуттями, разом з людиною вона

радіє або сумує, любить або ненавидить, допомагає комусь або ставить

перешкоди. От і сонце затьмарилось тому, що воно хоче попередити Iгоря

про небезпеку поразки. Коли руськi полки полягли в бою, то плачуть не

лише руськi жони — “ничить трава жалощами, а древо с тугою къ земли

преклонилось”. Дерева од печалi скидають свою окрасу — зелене листя.

Iгоревi/втiкачу Донeць стеле траву на cвoїx берегах i огоpтaє його теплою

млою в тiнi дерев, щоби князь мiг вiдпочити. Птахи чуйно охороняють його,

вказують йому шлях i всiляко перешкоджають половецьким ханам, якi пе/

реслiдують Iгоря, — “врани не граахуть, галици помлъкоша, сорокы не

троскоташа”.

Природа дaє aвтopoвi багато рiзноманiтних i влучних образiв для

характеристики людей i їхнix дiй. Боян — соловей, Ярославна — зегзиця,

себто зозуля або чайка, Всеволод — буй/тур, князi — соколи, полов/

чин — чорний ворон. Pycькi воїни скачуть, “акы сњрыи влъци въ полњ”;

половецькi вози не риплять, а кричать, “рци, лебеди роспужени”; утiкаючи

з полону, “Игорь соколомъ полетњ”, тощо. У «Словi» виступають найго/

ловнiшi поганськi боги Pyci, що вособлювали сили природи: бог сонця

Хорс, чи Даждьбог, бог вiтру Стрибог, бог скотарства й пастухiв Велес,

чи Волос (він же — покровитель поезiї та поетiв); тут дiють якicь невiдомi

точно персонiфiкацiї/вособлення: Карна і Жля, дiва Обида.

Уся образна система «Слова» та його поетичнi засоби навдиво/

вижу яскравi, розмаїтi, нестарiючi. Автор зумiв творчо засвоїти вiчно живi

здобутки народного художнього мислення. Донинi не втрачають свiжостi,

емоцiйнoї наснаги епiтети «Слова», якi зустрiчаються в народнiй творчостi

й мають назву постiйних — чорна земля, студена роса, чисте поле,

сизий орел, чорний ворон, свiтле сонце, красна дiвиця, синє море.

Леонід Махновець На світанку української літератури



21 Битва на рiчцi Немизi змальована розгорнутою метафорою, в основі якої

лежить уподiбнення з хлiборобською працею: тут “снопы стелють голова/

ми, молотятъ чепи харалужными, на тоцњ животъ кладуть; вњють душу отъ

тњла”. Аналогiчними засобами зображена й поразка Iгоревих полкiв:

“Чръна земля подъ копыты костьми была посњяна, а кровию польяна”.

Подiбну метафору маємо i в українськiй народнiй пicнi:

Чорна земля заорана,

І кулями засiяна,

Бiлим тiлом зволочена,

І кровiю сполощена.

«Слово» — наскрiзь метафоричне. А вiдомо, що метафора нале/

жить до найсильнiших i найориґiнальнiших засобiв художностi. Ось чому

так мiцно запам’ятовується, що Боян не грає на гуслях, а “пущашеть де/

сять соколовъ на стадо лебедњи”, що Iгop не потрапив у полон, а “высњ/

де изъ сњдла златаа въ сњдло кощиево”, що князi не чинили розбрат,

а “крамолу коваху”. Oстанні двi метафори вже суто дружинного, воєнно/

го походження. Зустрiчаються в «Словi» метафори й книжного, лiтератур/

ного характеру: “истягну умъ крњпостию своею и поостри сердца своего

мужествомъ” або “вњщиа пръсты на живая струны въскладаше”.

«Слово» насичене численними гiперболами. Уже згадувалося,

що Всеволод мiг “Волгу веслы роскропити, а Донъ шеломы выльяти”;

Ярослав Осмомисл пiдпер Карпатськi гори своїми залiзними полками,

заступив угорському королевi путь, зачинив Дунаю ворота, а своїми ката/

пультами/метавками мiг кидати важке камiння “чрезъ облаки”; князь/чар/

iвник Всеслав за нiч мiг пробiгти вiд Києва до Тмутороканя тощо.

У творi немало образiв народної та воєнної символiки. Mутнi

рiки — це метафоричний символ ворожої навали; дошки без князька

в золотоверхiм теремi Святослава означали, за тогочасними вiрування/

ми, нещастя, гибель; “великыи женьчугъ” з давнiх/давен символiзував

сльози; похилений стяг означав поразку; меч був символом вiйни, влади,

честi.

До улюблених i часто вживаних поетичних засобiв «Слова» нале/

жать риторичнi та лiричнi оклики, звертання, запитання. Вони особливо

виразно виявляють емоцiйне ставлення автора до подiй, глибоку зацiкав/

ленiсть ними, його спiвпереживання, створюють щиросердну, задушевну

атмосферу, якою наснажена вся ця повiсть/пiсня: “О Бояне, соловию ста/

рого времени!”, “О Руская земле, уже за шеломянемъ еси!”, “О, далече
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заиде соколъ, птиць бья — къ морю!”, “Что ми шумить, что ми звенить да/

лече рано предъ зорями?”, “О моя сыновчя, Игорю и Всеволоде!”.

Кожне словосполучення, кожне речення є перлиною художньої

образностi. А образнicть ця є нociєм, виразником усенародних iдей

невмирущого суспiльного звучання. Через це «Слово о полку Iгopeвiм»

належить до найкоштовнiших скарбiв cвiтoвoї лiтератури.

«Слово» — надзвичайно динамiчний твip. Один епiзод тут швид/

ко змiнюється iншим. А кожен епiзод у свою чергу сповнений руху й дії.

Мисль Бояна розбiгається, мчать назустрiч один одному pуськi та поло/

вецькi полки, пилюга покриває поля, з моря сунуть тучi, гарцює на конi

Всеволод, розсiкаючи мечем oвapcькі шоломи, утікaє Iгop, його пере/

слiдують Кончак i Гзак. Динамізм поєднується з експресiєю звуків. Тут чу/

ти бойовi оклики, звуки труб, удари мечiв i шабель, трiщання списiв, стогін

поранених воїнiв, плач жiнок, пiснi дiвчат, клекіт орлiв, брехання лисиць,

каркання воронів, гудiння землi, спiви солов’їв. «Слово» розпочинається

піснями слави Бояна, а закiнчується авторовою пicнею/заздравицею

князям i дружинi. Дуже яскравою та динамiчною є зорова образнicть тво/

ру. Тут сяє сонце й насувається пiтьма, спадає нiч i настає ранок, сходять

кривавi зорi, у чорних тучах тріпочуть синi блискавки, Всеволод “посвiчує”

золотим шоломом. Автор особливо полюбляє червоний, золотий

i срiбний кольори. Щити, стяги, кров — “чръленыя”; сiдла, стремена,

шоломи, княжi престоли, грошi, жiночi прикраси, дах княжого терема —

золотi або позолоченi; ратища списiв, сивина Святослава київського,

струмки й нaвiть береги Дiнця — срiбнi. Динамiчна та контрастна психо/

логiчна палiтра «Слова»: радicть переплiтається з горем, слава з хулою,

надiя з тривогою, ненависть iз любов’ю та нiжнicтю.

Розмаїтою й багатою є ритмiчна структура «Слова». В одних ви/

падках ритмiчне звучання породжене тим, що двоє, а то й бiльше, речень

чи словосполучень починаються тим самим словом:

Ту ся брата разлучиста на брезњ быстрои Каялы,

ту кроваваго вина недоста;

ту пиръ докончаша храбрии русичи… —

Леонід Махновець На світанку української літератури
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Уже снесеся хула на хвалу,

уже тресну нужда на волю,

уже връжеся-дивь на землю.

В інших місцях цілі речення або їхні частини римуються. Ось Боян

пускає десять соколів на стадо лебедів,

которыи дотечаше

та преди пњснь пояше

старому Ярославу

храброму Мстиславу.

Або:

Всеславъ князь людемъ судяше,

Княземъ грады рядяше,

А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше.

Ритмічну силу, інтонаційну виразність несуть у собі численні аліте/

рації та асонанси. Наприклад: “въ пятъкъ потопташа поганыя плъкы по/

ловецкыя, “трубы трубять в Новњградњ”, “се ли створисте моеи

сребренеи сњдинњ”, “не было оно обидњ порождено ни соколу, ни крече/

ту, ни тебњ, чръный ворон, поганыи половчине” тощо. У «Слові» маємо

характерні народні тавтологічні звороти: “мости моститы”, “свњтъ свњт/

лыи”, “мыслию смыслити”, “думою сдумати”.

Майже в кожному уривкові твору, основуючись на тих чи інших

повторах, можна відкрити свій ритм. Та в основі своїй ритміка «Слова»

побудована на паралелізмі подібних, симетричних конструкцій/словоспо/

лучень найрізноманітнішого типу. Ритм «Слова» — це смисловий ритм.

Він змінюється згідно із сенсом того чи іншого місця твору, його настрою.

Тут ритмічно організована вся ідейно/образна система. Навіть компози/

ція твору та співвідношення його частин має свій ритм.

Композиція, образність, ритміка «Слова» такі своєрідні, що учені

сперечаються, визначаючи жанр цього твору. Що це — старовинний

вірш чи римована проза? Поема чи ораторський твір? У самому тексті

«Слово» тричі називається піснею, один раз — повістю, а в заголовку —

словом (в ориґіналі заголовка могло й не бути). Оце підкреслення термі/

на “пісня”, як і сам характер поетики «Слова», твору закличного, сповне/

ного незвичних для розмовної й навіть ораторської мови складних
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художніх образів, насамперед метафор, дозволяє стверджувати,

що «Слово» є словесно/музикальним твором. Воно, очевидно, співалося,

а частково промовлялося речитативом (наспiвна декламацiя) у супроводi

гуслiв. А повicтю «Слово» назване тому, що це була пiсня, яка оповiдала

про подiї сучаснi й минулi, поєднуючи епiчне та лiричне нaчало, вiрш i про/

зу, часто ритмiчну.

Немає сумніву, що «Слово» — це не фольклорна пам’ятка. Висо/

коталaновитий, освiчений автор блискуче знав історію, легко й правиль/

но орієнтувався в політичних i державних обставинах свого часу й часiв

минулих, майстерно володiв поетично/образними надбаннями народної

творчостi, знав cвiтову лiтературу. Правда, ми не можемо встановити

особу автора, його iм’я. Але головне ми знаємо. Автор «Слова» був вели/

ким громадянином Pycькoї землi, гарячим патрiотом, який закликав

до згуртування вcix сил перед лицем ворожих навал. Противник князiв/

ських усобиць, вiн виступав на захист загальнонародних iнтepeciв. Biн був

свiтською людиною. Хоча «Слово» й виникло в християнську епоху, релi/

гiйно/християнськi погляди вiдбилися тут незначною мipою. «Слово» було

створене на Київщивi або на Чернiгiвщинi — киянином, чернiгiвцем, а мо/

же, й галичанином. Не випадково ж «Слово» оспiвує Iгоря, симпатизує

йому й водночас пiдносить Святослава київського. Імовipно, що автор

«Слова» був професiйним поетом/спiвцем i належав до дружинного

середовища одного з цих князiв.

«Слово о полку Iгopeвiм» уже в давні часи було популярним. Так,

переписувач псковського «Апостола», закiнчуючи в 1307 роцi свою працю,

наводить дещо змiненi рядки зі «Слова». Пiд впливом цього славетного

твору виникла «Задонщина», що розповiдає про перемогу князя Дмитрiя

Донського над татарами в 1380 роцi.

Текст «Слова» знайшли в рукописному збiрнику кiнця ХV чи по/

чатку ХVI століття, що належав бiблiотецi одного з монастирiв мicтa Яро/

славля. Десь мiж 1788–1792 роками цей збiрник, в якому, окpiм єдиного,

вiдомого досi, тексту «Слова», мiстилися й iншi важливi твори, придбав

колекцiонер старовини О. І. Мусiн/Пушкiн. З рукопису «Слова» зробили

копiю для імператрицi Катерини ІІ. З твором ознайомилися лiтературнi

кола. Тим часом ученi О. Ф. Малиновський та М. М. Бантиш/Каменський

разом з О. І. Мусiним/Пушкiним почали готувати пам’ятку до друку. Спра/

Леонід Махновець На світанку української літератури
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кроки. Трудно було прочитати старовинний текст рукопису, а ще труднi/

ше — зрозумiти. Нарештi, 1800 року «Слово» вийшло в Mоскві пiд заго/

ловком «Ироическая пњснь о походњ на половцовъ удњльнаго князя

Новагорода/Сњверскаго Игоря Святославича, писанная стариннымъ

русскимъ языкомъ въ исходњ ХІІ столњтiя съ переложенiемъ на употреб/

ляемое нынњ нарњчiе». У книзi було надруковано старовинний текст, а па/

ралельно — його переклад росiйською мовою; у примiтках витлумачено

багато незрозумiлих або малозрозумiлих мiсць пам’ятки. У 1812 роцi, пiд

час навали французiв на Москву, згорiв палац О. І. Мусiна/Пушкiна. У вогнi

загинула сила дорогоцiнних рукописiв, а серед них i збiрник, де мiстилося

«Слово». Згорiла й бiльша частина накладу першого видання твору.

Одразу пicля виходу в свiт «Слово» зацiкавило письменникiв, уче/

них, художникiв. З плином часу цей iнтeрес ставав усе пильнiшим.

Унiкальну пам’ятку взялися дослiджувати icторики, археологи, мовознавцi,

фiлософи, природознавцi, астрономи, а найбiльше — iсторики лiтерату/

ри. Haуковi та iншi працi про «Слово» нинi складaють цiлу бiблiотеку. В них

розкриваються iдеї твору, його народнicть, патрiотизм, гуманiзм, вивчає/

ться своєрiднicть художнiх образiв i засобiв, висвiтлюються так званi

“тeмнi мiсця”, якi колись, а частково й донинi, були або є незрозумiлими.

Досi на багато питань «Слова» не можна дати остаточної, однозначної

вiдповiдi. Тривають суперечки мiж ученими, вiдкриваються нові й нові

гpaнi цього незвичайного витвору давньоруського генiя. У всьому свiтi

воно викликає захоплення й подив своєю iдейною значущістю та худож/

ньою красою. Його перекладають багатьма мовами. «Слово» стає дже/

релом натхнення для митцiв.

На укpaїнському ґрунтi «Слово» знайшло вiдгук, як уважають,

в останніx частинах «Енеїди» Iвaнa Котляревського. Найранiший україн/

ський переклад твору здiйснив у 1833 роцi поет Маркiян Шашкевич

(до нас дiйшов лише «Плач Ярославни»), потiм його друг Іван Вагилевич.

У 1857 році пам’ятку талановито перевiршував видатний український уче/

ний Михайло Максимович, а в 1860 роцi — пoeт Степан Руданський.

Дуже добре знав i любив «Слово о полку Iгopeвiм» Tapaс Шевченко.

У 1854 роцi, перебуваючи на засланнi в Новопетровському укрiпленнi, вiн

пише листа до свого знайомого з Переяслава А. Козачковського, щоб

той прислав йому славетний твip: “Давно ворушиться у мене в головi

думка, щоб перевести на наш прекрасний український язик «Слово

о полку Ігоря»”. Але здiйснити свiй задум Шевченко змiг тiльки пicля за/
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слання, i то лише частково — переклав «Плач Ярославни» та епiзод бит/

ви на Каялi. Перекладали та переспiвували «Слово» Iвaн Франко, Юрiй

Федькович, Панас Мирний, Микола Чернявський, Василь Щурат, Борис

Грiнченко, Микола Грунський, Максим Рильський, Наталя Забiла, Василь

Шевчук та iншi українські письменники й ученi. Кожен з них по/своєму

пiдходив до цiєї вiдповiдальної й благородної справи, намагаючись

якнайкраще та якнайповнiше донести сучасною мовою велич i поетичну

чарiвнiсть твору до нинiшнього читача.

Теми, iдеї та образи «Слова» розробляли у своїх творах україн/

ськi, росiйськi, бiлоруськi письменники. Воно викликало кiлька вiршiв Іва/

на Франка iз циклу «На стаpi теми», «Плач Ярославни» Павла Тичини, цiлу

низку поезiй Максима Рильського й Андрiя Малишка. На матеpiaлi старо/

руської пicнi/повicтi росiйський композитор О. Бородiн написав оперу

«Князь Ігор», а класик yкраїнської музики Микола Лисенко композицiю

«Плач Ярославни». «Слово» надихало В. Васнецова, М. Pepixa, І. Нарбу/

та, О. Кульчицьку, І. Селiванова та iнших художникiв.

«Слово о полку Ігopeвім» належить до шедеврiв cвiтової лiтерату/

ри, якi не старiють, а молодiють у вiкax. Воно учить нас любити свою

Вiтчизну, свiй народ, ненавидiти всяке гноблення, вiдстоювати мир i доб/

ро мiж людьми. Воно сповнює нас законною гордicтю за своє минуле,

свою icторiю, за свiй народ, що створив безсмертнi пам’ятки самобутньої

й високої культури.

Леонід Махновець

Леонід Махновець На світанку української літератури
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Відзначення в 1985–1987 роках 800/річчя «Слова о полку Ігоре/

вім» активізувало українських учених, стимулювало наукові дослідження,

породило нові гіпотези, дало нові переклади й поетичні переспіви тексту

пам’ятки, сформувало українське коло словознавців, започаткувало від/

новлення повноти українських досліджень «Слова» — в Україну поверну/

то чималий масив перекладів і студій, виконаних упродовж останнього

півстоліття за рубежем, які з ідеологічних причин не стали своєчасно здо/

бутком словознавства материкової України. Посилення інтересу до

«Слова о полку Ігоревім» не згасло й у 1990/х роках, в умовах незалеж/

ної України, коли перед українськими дослідниками «Слова» відкрилися

нові перспективи, почав формуватися погляд на «Слово» як пам’ятку

власне української літератури. Якщо до середини 1980/х років україн/

ські дослідники «Слова» значною мірою залежали від російських інтер/

претаторів, то поступово цей “малоросійський комплекс” відходить

у небуття, утверджується свій, питомо український погляд на «Слово».

Сьогодні вже ніхто не має сумніву в тому, що це пам’ятка нашої націо/

нальної культури, яка виникла на теренах сучасної України й відтворює

події давньої української історії, котрі відбувалися на Київщині, Чернігів/

щині, Новгород/Сіверщині й Переяславщині. Сучасне вивчення «Слова

о полку Ігоревім» проводиться комплексно, на ґрунті філології, історії, фі/

лософії, археології, мистецтвознавства, природничих наук.

Звісно, «Слово о полку Ігоревім», як пам’ятка світового значення,

відкрита для досліджень на всіх континентах, але найближча й найзрозу/

міліша вона в Україні; її мова, мітологія, образна система, історичні та гео/

графічні реалії найдоступніші саме українським ученим, які відчувають

у ній дух української старовини, можуть збагнути найменші нюанси її ди/

вовижного поетичного тексту, не вдаючись до штучних лексичних і образ/

них аналогій. Сучасна українська жива мова та мітологія зберегли чимало

реліктів старовини, тому пильне око мовознавця, письменника, етнолога,

фольклориста може відшукати сліди «Слова» в нинішньому українському

бутті. Інша річ, наскільки ці спостереження й аналогії вдалі й обґрунтовані.

Вивчення «Слова о полку Ігоревім» в Україні впродовж останніх

десятиліть ішло в кількох напрямках. Насамперед — це видання тексту

й дослідження, розраховані на масового читача. Скажемо відразу: ви/
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дань «Слова» в нас не вистачає, воно стало дефіцитом на книжковому

ринку. Останнє авторитетне видання було здійснене 1967 року видав/

ництвом «Наукова думка» накладом 20 тисяч примірників. Два видання

«Дніпра» (1977, 1985), накладом 25 тисяч примірників, вийшли як сувенір/

ні й потрапили власне тільки на полиці любителів. Останнє видання

пам’ятки в серії «Шкільна бібліотека» 1983 року має наклад 100 тисяч

примірників. Отож, на кожну школу припадає десь по одному примірнику.

Існуючі видання супроводжуються добротними історико/літера/

турними статтями й коментарями. Їхніми авторами були такі блискучі

знавці й популяризатори «Слова», як С. Маслов, Л. Махновець, В. Мики/

тась, В. Німчук. Заслуговує на високу оцінку розділ про «Слово» (автор —

Л. Махновець) у першому томі восьмитомної «Історії української літерату/

ри» (1967). На вчителів шкіл і масового читача розраховано змістовний

літературний нарис С. Пінчука «Слово о полку Ігоревім» (1968, 1973,

1990), в якому подано всебічну характеристику пам’ятки. Варто відзнач/

ити також найновіше видання «Слова», розраховане на школу: Михайло

Гетьманець. «Слово о полку Ігоревім» у школі» (Суми: Собор, 2001), яке,

крім дослідження, містить ориґінальний текст «Слова» та його ритмічний

переклад, здійснений автором книжки.

Другий напрям вивчення «Слова» в Україні — це створення

фундаментальних праць, досліджень окремих проблем «Слова». Це най/

важчий, але й найплідніший напрям. Тут українські вчені зробили

найповажніший внесок у вивчення «Слова».

Серед авторів досліджень, що стали справжнім набутком науки

про «Слово», треба назвати М. Шарлеманя, М. Сібільова, О. Назаревсь/

кого, О. Білецького, С. Маслова, С. Пінчука, В. Франчук, П. Охріменка,

В. Німчука, В. Скляренка, С. Пушика, І. Калинець, Б. Яценка. Добре слово

слід сказати й про дивовижну колекцію «Слова о полку Ігоревім», яку

зібрав Святослав Воїнов. Ця колекція вже нині має національне значення

і її наукова цінність дедалі зростатиме. Фактично вона складає цілий роз/

діл української “словіани” та є основою повноцінного музею «Слова

о полку Ігоревім».

У нас є сили й можливості комплексно й послідовно досліджува/

ти цю видатну пам’ятку української духовності, пролог української літера/

тури. Наші здобутки у вивченні й популяризації «Слова» за останнє

Олекса Мишанич На світанку української літератури
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вознавці, які мають можливості глибинного проникнення в художній диво/

світ геніального твору, зуміють розгадати й пояснити його естетичний код,

поставити його в належний контекст української та світової літератури,

очистити від імперського й ніґілістичного намулу, нанесеного всілякими

скептиками й “собирателями русских земель”.

* * *

Однією з центральних проблем у комплексному дослідженні

«Слова о полку Ігоревім» є проблема автора твору.

Загальну характеристику автора «Слова о полку Ігоревім» дава/

ли О. Білецький, С. Маслов, О. Назаревський, однак вони не називали

конкретного прізвища. У вітчизняній науці наводилося понад десяток імен

можливих авторів «Слова» (Боян, Митуса, Рагуїл Добринич, Тимофій Ра/

гуїлович, Ольстин Олексич, Ходина, Біловолод Просович та інші). Так,

С. Пінчук схильний уважати за автора «Слова» київського тисяцького

Рагуїла Добринича. Однією з досить популярних гіпотез є гіпотеза Б. Ри/

бакова, згідно з якою автором «Слова» був київський боярин і літописець

Петро Бориславич. З українських учених цю гіпотезу підтримує В. Франчук.

Її спопуляризував також Василь Шевчук у романі «Велесич» (1980).

Проф. П. Охріменко послідовно доводив, що автор «Слова» був

учасником походу 1185 року, що це був учитель і наставник, а згодом

радник і літописець Ігоря Святославича.

В ювілейні роки кілька публікацій на тему авторства «Слова»

подала «Літературна Україна»: В. Франчук висловилася на підтримку гіпо/

тези про авторство Петра Бориславича (20 червня 1985 року), В. Медве/

дєв висунув гіпотезу, що автором «Слова» був київський князь Святослав

Всеволодович, один з героїв «Слова» (26 січня 1984 року), а В. Грабовсь/

кий обґрунтовував думку, що автором «Слова» був один з учасників похо/

ду 1185 року, князь Святослав Рильський (17 жовтня 1985 року).

Свого часу чимало дослідників висловлювало думку, що автором

«Слова» був галичанин, бо у творі видно добру обізнаність автора

зі справами галицького князівства, з належною повагою говориться про

Ярослава Осмомисла, вживаються окремі галицькі географічні реалії та

слова. Зокрема, письменник Степан Пушик висловив здогад, згідно

з яким автором уславленого твору був син галицького князя Ярослава

Осмомисла Володимир Ярославич. Працюючи над поетичним перекла/
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дом «Слова» сучасною українською мовою, С. Пушик водночас досліджу/

вав наявні в пам’ятці сліди мітології карпатського реґіону, “карпатський

ключ” до «Слова». Він почав шукати автора «Слова» в галицькому оточен/

ні князя Ярослава Осмомисла. Читаючи Київський літопис, С. Пушик

звернув увагу на Володимира Ярославича, сина Осмомисла, брата Яро/

славни, дружини Ігоря Святославича — героїв «Слова о полку Ігоревім».

На думку письменника, саме він у 1185–1186 роках міг написати «Слово».

Над цією проблемою ще із середини 1984 року працював також

Л. Махновець. Він, незалежно від С. Пушика, висунув гіпотезу, згідно

з якою авторство «Слова» належить Володимиру Ярославичу. Наслідки

свого дослідження Л. Махновець опублікував у книзі «Про автора "Слова

о полку Ігоревім"» (1989).

Л. Махновець уважає, що автор твору — князь із роду Ольгови/

чів, людина освічена, яка мала не тільки природний поетичний хист, але й

вичерпну інформацію про тогочасне політичне, воєнне, культурне життя

Русі, була зв’язана родинними стосунками з майже всіма тодішніми русь/

кими князівськими родами, насамперед, чернігівськими, новгород/сівер/

ськими, київськими, була свідком, а може, й учасником походу Ігоря

Святославича на половців у 1185 році.

Працюючи багато років над перекладом «Літопису Руського» за

Іпатіївським списком, а також над виданнями «Слова», Л. Махновець

уклав родовід руських князів, починаючи від Рюрика. На часи «Слова» жи/

ло 9/те, 10/те й 11/те покоління — усього 299 князів, княгинь, княжичів,

князівен і княжат. Шукаючи між ними ймовірного автора «Слова», Л. Мах/

новець “вийшов” на Володимира Ярославича (1151–1198) — старшого

сина галицького князя Ярослава Осмомисла, онука Юрія Долгорукого

(його мати Ольга Юріївна була донькою Юрія Долгорукого), рідного брата

Ярославни — дружини новгород/сіверського князя Ігоря Святославича,

зятя великого київського князя Святослава Всеволодовича (Володимир

був одружений з донькою Святослава Всеволодовича Болеславою).

Вигнаний батьком з Галича за намагання одержати уділ, Володи/

мир Ярославич у 1184–1185 роках знайшов притулок у своєї сестри

Ярославни (Євфросинії) й Ігоря Святославича в Новгороді/Сіверському

та Путивлі. У поході 1185 року він участі не брав. Після втечі Ігоря з поло/

ну Володимир Ярославич прибув з ним до Києва, де на честь новгород/

Олекса Мишанич На світанку української літератури
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що відбувся 15 серпня 1185 року, в день Успіння Пресвятої Богородиці,

храмового свята в церкві Богородиці Пирогощі, у княжому теремі на Горі

Володимир Ярославич виголосив/проспівав «Слово о полку Ігоревім».

«Слово» було, отже, на певну міру зімпровізоване, а записав його якийсь

тогочасний книжник. Опісля Володимир Ярославич повернувся до Гали/

ча, зазнав ще різних пригод, поки у 1189 році зайняв галицький стіл,

на якому сидів до своєї смерті, що сталася на 47/му році життя.

Л. Махновець арґументовано заперечує всі ті неґативні відгуки

про Володимира Ярославича як п’яницю й розпусника, що їх безпідстав/

но помножувала новітня історична й художня традиції. Учений також довів,

що автором літописної повісті про похід Ігоря Святославича 1185 року

й автором «Слова о полку Ігоревім» була одна й та сама особа — Воло/

димир Ярославич. Ця повість написана в Києві за відомостями, одержа/

ними від Ігоря Святославича та Святослава Всеволодовича Київського.

Для обґрунтування висунутої ним думки про авторство «Слова»

Л. Махновець залучив величезний і найрізноманітніший матеріал, який

опрацьовано з належною глибиною і фаховою сумлінністю, за методи/

кою точних наук. Автор — не лише філолог у найширшому розумінні цьо/

го слова, але й історик, археолог, перекладач, генеалог. Установлення

ним автора «Слова» — це результат тривалої й наполегливої праці. Особ/

ливо допомогло дослідникові досконале знання текстів літописів, досяг/

нень археології й генеалогії. Без цього виконання такої роботи було б

неможливе. Дослідники вже давно відзначали, що в «Слові», незважаючи

на його перенасиченість подіями, іменами, географічними назвами та

іншими реаліями, не виявлено жодної фактичної помилки, усе стоїть на

своїх місцях. Л. Махновець довів, що таку повну, точну й бездоганну

інформацію міг мати тільки Володимир Ярославич, усім своїм життям

пов’язаний не лише з галицькою, але також із київською, чернігівсько/сі/

верською, полоцькою, турово/пінською, володимиро/суздальською зем/

лями, і що він, бувши на той час князем/ізгоєм, міг вільно висловлювати

перед князями в Києві свою думку про долю руської землі, застерігати їх

від чвар, закликати до єдності.

Концепція Л. Махновця засновується на фактах, на документаль/

ному матеріалі. Вона побудована чітко, логічно, переконливо. У комплексі

доказів Л. Махновця не можна вказати жодного вузла, жодної ланки, які

не витримували б найприскіпливішої критики. Цю працю ми вважаємо

за дуже ймовірну гіпотезу. Вона, без сумніву, ще піддаватиметься крити/



32

ці, система доказів буде уточнюватися й доповнюватися, але на ниніш/

ньому етапі розвитку словознавства вона є найпереконливішою.

Заслуга Л. Махновця полягає в тому, що він назвав автора «Сло/

ва о полку Ігоревім» і науково обґрунтував свою гіпотезу. По суті, те,

що автор «Слова» — людина з княжого середовища, уже було доведено;

те, що автор — галичанин, теж давно стверджувалося. Залишився ще

один, третій крок — назвати автора й довести це. Багато вчених відмови/

лися від цього кроку, вважаючи, що автора «Слова» назвати навряд чи

можна, а якщо б його й назвали, то це нічого не додасть до нашого

розуміння твору. І ось Л. Махновець зробив цей третій крок — його вер/

сія є досі найпереконливішою. Її значення на сьогодні годі переоцінити.

По/перше, вона вибиває ґрунт з/під ніг скептиків, сумніви щодо часу на/

писання «Слова» тепер повністю відпадають. По/друге, вона примушує

по/іншому подивитися на ідейно/художній зміст твору, його жанрову при/

роду, поетичну структуру, систему образів, співвідношення в ньому

поганського та християнського елементів. По/третє, вона ставить твір

у контекст доби, конкретних міжкнязівських стосунків, пояснює цілу низку

так званих “темних” місць у тексті, спонукає іншими очима дивитися на

єдність земель Давньої Русі та характерний для ХІІ століття процес фео/

дального роздрібнення. Уже цього досить, щоб визнати за дослідженням

Л. Махновця першорядну наукову вартість.

* * *

Огляд досліджень «Слова о полку Ігоревім» українським літерату/

рознавством ХХ століття був би далеко не повним без урахування досяг/

нень українських учених за рубежем. Їхні праці до недавнього часу

послідовно замовчувалися. Це гальмувало процес вивчення пам’ятки,

ставило в невигідне становище всіх українських словознавців, які не могли

обмінюватися думками, використовувати наукові здобутки та спостере/

ження одне одного в повному обсязі. Варто назвати лише переклади й

дослідження С. Гординського, митрополита Іларіона (Івана Огієнка),

Б. Кравціва, М. Кравчука, Д. Чижевського, О. Пріцака, І. Шевченка, Я. Руд/

ницького, аби переконатися в тому, що це — поважна українська “словіа/
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в Україні з початку 1930/х років.

Усі зарубіжні дослідження «Слова» в нас ще навіть не взято

на бібліографічний облік. З відомих видань назвімо кілька: «Слово о полку

Ігоревім. Героїчний епос ХІІ віку/За редакцією Святослава Гординського»

(Філадельфія, 1950) зі статтями й коментарем; два видання літературної

монографії митрополита Іларіона «Слово про Ігорів похід» (Вінніпеґ, 1949,

1967); книжки: «"Слово про Ігорів похід". Князівсько/дружинний епос/

З стародавньої на теперішню українську мову переклад із поясненнями

зладив о. Михайло Кравчук» (Нью/Йорк, 1968) та «"Слово про Ігорів по/

хід" в переспівах на сьогочасну українську мову/Вступна стаття й редак/

ція д/ра Яр. Рудницького. Друге видання» (Вінніпеґ, 1973). Окремо треба

вказати на німецькомовне видання, підготовлене С. Гординським, — «Das

Ihorlied» (Мюнхен, 1985), що містить велику вступну статтю упорядника,

переклад «Слова» на німецьку мову, виконаний С. Гординським разом

з Лідією Качуровською/Крюков, ґрунтовний коментар і бібліографію. Крім

цих книжкових видань, у науковій періодиці з’явилася низка статей проф.

О. Пріцака про історичну основу й автора «Слова», Б. Кравціва про

мітологію «Слова», І. Шевченка про “землю незнаєму”.

Переклад, дослідження та коментар С. Гординського можна

вважати кращим науковим опрацюванням «Слова» в усій майже двохсот/

літній історії освоєння цієї пам’ятки. Наукова обґрунтованість, академічна

точність і виваженість висновків, увага до думок попередників, відмова від

спокуси домислів, глибокий професійний історичний та філологічний під/

хід до твору й до окремих деталей — усе це забезпечує праці С. Гордин/

ського чільне місце у великій літературі про «Слово». Щодо часу появи

«Слова» та його авторства, С. Гординський дотримується традиційних

засад: твір виник наприкінці 1185 або на початку 1186 року. Вчений зма/

лював портрет автора як “літературної індивідуальності, співця і патріота”,

людини високоосвіченої, з військовим світоглядом, представника “київ/

ської літературної школи”. С. Гординський не переймається питанням про

те, чи був автор киянином, чи чернігівцем або галичанином. Досить того,

що він “показався державним мужем”, для якого не було жодних сумнівів,

що “центром” Руської землі “має бути Київ та що завданням усіх інших

князів повинна бути оборона Києва і його великокняжого престолу”.

Книжка С. Гординського «"Слово о полку Ігоревім" і українська народна

поезія» (Вінніпеґ, 1963), стаття «З люпою літературного детектива над

"Словом о полку Ігоревім"» (Сучасність. —1982. —№6. —С. 32–48) є взір/
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цями точного розуміння й об’єктивного наукового тлумачення тексту цієї

видатної поетичної пам’ятки.

Видання М. Кравчука та Я. Рудницького не ставили перед собою

наукових завдань. Тут маємо справу з популярними історико/літератур/

ними нарисами й коментарями. М. Кравчук — досвідчений перекладач

давніх текстів. Його переклад — ще одна цікава спроба дати поетичну ін/

терпретацію пам’ятки сучасною українською мовою, віршем, близьким

до ритмізованої прози. Він уважає, що «Слово» — це витвір талановитої

й освіченої людини, написаний невдовзі після повернення Ігоря з полону.

Автором, певно, був Ігорів дружинник, учасник весняного походу 1185

року, русич/українець. Ідучи за версією проф. О. Пріцака, М. Кравчук на/

зиває можливим автором «Слова» Володислава Кормильчича.

Я. Рудницький, окрім стислих загальних відомостей про «Слово»

та пояснення слів і назв, подав комбінований текст у перекладах і пере/

співах українських поетів ХІХ–ХХ століть: М. Максимовича, Т. Шевченка,

С. Руданського, О. Коваленка, М. Зерова, М. Рильського, С. Гординського,

Н. Забіли та інших. Книжка Я. Рудницького з’явилася у виданні відділу сла/

вістики університету Манітоби. Її позитивна роль у популяризації «Слова»

незаперечна.

«Слово о полку Ігоревім» посіло поважне місце також в «Історії

української літератури» (Нью/Йорк, 1956) відомого філолога і філософа

Д. Чижевського. Учений пильно проаналізував художню структуру «Слова»,

його зміст, композицію, стилістичні засоби, символи, поетичну образність,

мітологію, мову, ритміку, звукоструктуру, психологічні засоби, фольклорні

образи, лексику, тобто зробив усебічний філологічний огляд пам’ятки,

уважаючи, що за своїм художнім рівнем вона яскраво виділяється як

на тлі староруської, так і європейської культури того часу. Дату написання

«Слова» Д. Чижевський приймає традиційну — 1187 рік. Автором, на його

думку, був, мабуть, “мисливець та вояк”, “людина не лише з літературним

смаком і талантом, але й з літературними інтересами”. Цей чоловік знав

духовну та світську літературу, був близьким до князівського середовища,

дружинником і, можливо, учасником походу. Міг бути киянином, чернігів/

цем, “але міг бути також галичанином”. Найвизначнішою рисою автора

вчений уважає його патріотизм, любов до “Руської землі”. У своїх при/

судах Д. Чижевський не претендує на категоричність, а подає їх лише
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«Словом» спеціально, та як історик літератури, дослідник “орнаменталь/

ного стилю”, дав глибоку мистецьку характеристику пам’ятки. Він був пе/

реконаний, що це твір кінця ХІІ століття, і вважав, що будь/які спроби

змістити його хронологію не витримують наукової критики.

Фундаментальним науковим дослідженням «Слова» за рубежем

є літературна монографія митрополита Іларіона (Івана Огієнка), що вийшла

другим виданням 1967 року заходами товариства «Волинь» у Вінніпезі.

Її можна порівняти тільки з книгою В. Перетца «Слово о полку Ігоревім.

Пам’ятка феодальної України/Руси ХІІ віку». Монографія містить усебічні

історичні й літературні відомості про «Слово», трактуючи його як “незабут/

ню дорогоцінну літературну пам’ятку українського походження”. Учений

широко відтворив історичне тло, на якому виникло «Слово», висвітлив

історію його відкриття, вивчення та видання, провів паралелі із «Задонщи/

ною», спростував домисли “скептиків”, поставив «Слово» в контекст

західноєвропейської середньовічної писемності. У книзі детально про/

аналізовано ритмічну форму, поетичне та фразеологічне багатство, мову

й правопис «Слова», зроблено огляд літератури та низки питань, пов’я/

заних із природою, назвами, ідеологією «Слова». Як один з активних

учасників славетного філологічного семінару В. Перетца в Києві, митро/

полит Іларіон, керуючись засадами філологічної школи в літературознав/

стві, головну увагу приділив фактичному матеріалу, висвітливши його на

широкому культурно/історичному тлі епохи. Часом написання «Слова»

вчений уважає 1185–1187 роки. Мовна, фразеологічна та стильова єд/

ність «Слова» дає підставу стверджувати, що твір написав один автор.

Огієнко наводить версії інших учених про можливого автора — Біловоло/

да Просовича, Тимофія, Митусу, але своєї власної думки не подає, зали/

шаючи це питання відкритим.

У західній пресі були відомості, що історик і сходознавець проф.

О. Пріцак підготував до друку монографію «"Слово о полку Ігоревім"

і євразійський степ». Монографія ще не побачила світу, але в наукових

часописах з’явилося кілька статей О. Пріцака про історичну основу «Слова»,

в яких простежено взаємини Русі з половцями, їхні конфлікти тощо.

О. Пріцак висунув нову версію авторства «Слова». Спираючись на цілу

систему доказів, переважно літописні тексти, дослідник стверджує,

що автором літописної повісті про похід Ігоря Святославича (в Іпатіївсько/

му списку) і автором «Слова» була одна й та сама людина — Володи/

слав Кормильчич, галицький освічений боярин, який брав активну участь
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у політичному житі Галича й Чернігова кінця ХІІ – початку ХІІІ століття. І літо/

писне оповідання, і «Слово» він написав у 1201 році на замовлення Ігоря

Святославича, на той час чернігівського князя (див.: Пріцак О. Автор

«Слова о полку Ігоревім»//Листи до приятелів. —Нью/Йорк. —1966. —

Р. XIV. —Кн. 11–12. —С. 1–12). О. Пріцакові належать також декілька нових

прочитань “темних” місць «Слова», зокрема цікаве тлумачення слова

“Ходина”. У своїй монографії «Походження Русі» (1981; український пере/

клад: 1997) О. Пріцак широко використав «Слово» як одне з джерел пер/

ших віків історії Русі.

Значним внеском у науку про «Слово» є праці Богдана Кравціва

«Мітологічний світ "Слова о полку Ігоревім"» («"Слово о полку Ігоревім".

Героїчний епос ХІІ віку»: Ювілейне видання: В 150/і роковини першого

друку: 1800–1950/За ред. Святослава Гординського. — Філадельфія, 1950. —

С. 63–73) та «До проблеми Тура/Сварога/Трояна» (Філадельфія, 1952),

в яких докладно розглянуто мітологію «Слова», дано ориґінальні пояснен/

ня згадуваного в ньому поганського пантеону: Дажбог, Велес, Стрибог,

Хорс, Троян, Боян, Див, Карна, Жля, Діва Обида, Нужда, Біда тощо. Тро/

ян, за гіпотезою Б. Кравціва, — “найвище божество старої Руси/України,

володар і символ цієї землі”. Культ Сварога/Трояна розвинувся з первіс/

ного культу бика й місяця.

Зарубіжні вчені уважно ставляться до тексту «Слова», захищають

його від легковажного втручання й поверхових тлумачень, убачають

у ньому видатну літературну пам’ятку, над якою за жодних умов не можна

робити якихось творчих чи філологічних вправ. Їхні дослідження витримані

в дусі кращих традицій української історико/філологічної науки.

* * *

Довкола «Слова о полку Ігоревім» час від часу спалахують супе/

речки щодо його автентичності. Скептики ХІХ – першої половини ХХ сто/

ліття висловлювали гадку, буцімто «Слово» — це підробка кінця XVIII

століття. Якихось переконливих доказів у них не було, але така гадка

побутувала тривалий час, а нині набуває нових форм і нового ідеологіч/

ного забарвлення: “школа скептиків” знову намагається принизити дав/

ню українську культуру, позбавити її шедевра світової ваги.
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зького славіста А. Мазона (1881–1967), який ще в 1930–1940/х роках ви/

ступив із твердженням, що «Слово о полку Ігоревім» — це фальсифікат

кінця XVIII століття. Проф. А. Мазон уважав, що «Слово» є наслідуванням

«Задонщини», а його авторами могли бути І. О. Мусін/Пушкін та О. Ф. Ма/

линовський і М. М. Бантиш/Каменський. Утім, усі арґументи А. Мазона

були послідовно спростовані щонайперше зусиллями видатного знавця

«Слова» проф. М. К. Гудзія.

Досить поширеною в 1960/х роках була версія російського істо/

рика А. А. Зиміна (1920–1980), згідно з якою «Слово о полку Ігоревім»

нібито було написано у 80/х роках XVIII століття архимандритом Спасо/

Ярославського монастиря Іоілем (Іваном) Биковським (1726–1798), влас/

ником Мусін/Пушкінського «Хронографа», в якому містився рукописний

текст «Слова». Джерелом «Слова» А. А. Зимін уважав «Задонщину»,

а також літописи й пам’ятки українського та білоруського фольклору. Кри/

тика концепції А. А. Зиміна (див.: «Слово о полку Игореве» и памятники

Куликовского цикла. К вопросу о времени написания «Слова». —Москва;

Ленінград, 1966) була настільки переконливою й науково обґрунтованою,

що після цього питання про підробку «Слова» наприкінці XVIII століття

та його залежність від «Задонщини» було знято.

Остання за часом спроба заперечення автентичності «Слова»

належить американському русисту Е. Кінану. На його думку, «Слово»

написав у 1792–1793 роках чеський філолог/славіст Й. Добровський

(1753–1829), використавши «Задонщину» й приписку Домида до Псков/

ського «Апостола» 1307 року. Е. Кінан не зважає навіть на те, що «Хроно/

граф» зі «Словом» був відомий у наукових колах ще до прибуття

Й. Добровського в Росію, а тексти, на які нібито спирався чеський уче/

ний, були відкриті значно пізніше: приписка до «Апостола» 1307 року —

у 1813 році, «Задонщина» — у 1852 році. Українські вчені В. Німчук,

Б. Яценко, О. Мишанич переконливо спростували заполітизовану анти/

наукову гіпотезу Е. Кінана (див.: Медієвістика: Збірник наукових статей. —

Одеса, 2002. —Вип. 3. —С. 6–33; Українська мова. —2002. —№1. —

С. 3–17). Автентичність «Слова» заперечує також іще один американ/

ський славіст Г. Грабович. Його міркування (див.: Критика. —2000. —

№12. —С. 4–7) — це загальники, які не містять жодного факту чи доказу,

здатного потвердити сумнів у давності «Слова».
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Багатьма своїми аспектами «Слово о полку Ігоревім» залишаєть/

ся для сучасного читача “полем незнаємим”, рясніє “темними” місцями

та “білими плямами”. Можливо, окремі його таємниці так ніколи й не бу/

дуть розгадані, одначе завдяки спільним зусиллям і українських, і зарубіж/

них учених, письменників, перекладачів, воно все більше наближається

до нас, розкриває перед нами чарівний дивосвіт наших далеких предків,

а своїм глибоким патріотизмом, тонким ліризмом, високою поетичністю

продовжує хвилювати уми та серця нових поколінь.

Олекса Мишанич

Олекса Мишанич На світанку української літератури


