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Передмова

Наприкінці серпня 1996 року я була учасницею ІІІ Між-
народного конґресу україні стів, який проходив у  Харкові. 
На  конґресі я виголосила доповідь «Микола Лукаш і  Пан-
телеймон Куліш: перехресні стежки перекладачів». В  основу 
доповіді покладено один фраґмент моєї кандидатської ди-
сертації «Різночасовість перекладів одного твору як  пробле-
ма перекладознав ства (на матеріалі українських перекладів 
Шекспірової драми ‹Троїл і Крессида›)», що її, якраз два мі-
сяці перед тим (21 червня 1996), я захи стила в  Київському на-
ціональному університеті імені Тараса Шевченка. Отож, це 
був мій перший публічний ви ступ, сказати б, у  новій яко сті. 
Пригадую собі той піднесений на стрій, у  якому перебувала 
під час цього наукового дій ства.

Окрім того, харківський конґрес запам’ятався ще 
й  тому, що на  ньому мені поща стило на  власні очі  узріти 
живу легенду  — Юрія Володимировича Шевельова. Че-
рез десятиліття, коли досліджувала архів іншого видатного 
україні ста в  Північній Америці  — Юрія О стаповича Луць-
кого, мені радісно й гірко (майже за Сапфо) було читати про 
перебіг подій під час конґресу в  Харкові, як  їх описував Ше-
вельов у  ли стах до  Луцького. Радісно, бо  я знову ніби повер-
нулася в ті сонячні дні. Гірко, бо я й сама відчувала, що не все 
було тоді гаразд. Адже, всупереч очевидному, функціонери 
від україні стики, дарма, що імениті і сторики й  навіть дирек-
тори академічних ін ститутів, вилучили доповідь Шевельо-
ва з  пленарного засідання, на  якому вона взагалі могла бути 
першою, і  включили її в  засідання мовознавчої секції “Україн-
ська мова: ґенеза та  еволюція”. Це я помітила ще тоді, під час 
конґресу, а  згодом прочитала в  ли стах Шевельова. Від себе 
додам, що хоча й  нелегко було знайти ту  авдиторію, в  якій 
ви ступав Шевельов, але чимало учасників конґресу таки від-
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найшли її. До  того ж, не  всі охочі змогли й  помі ститися в  тій 
про сторій-таки авдиторії.

Цей ніби мимовільний спогад вказує одночасно й на 
різні вектори моїх наукових зацікавлень. Повною мірою ця 
“різновекторність” була наявна в моїй першій науковій моно-
графії «Діалогічна природа літератури» (2004). Ця книжка 
не  писалась як  монографія, це був цілісний збірник тематич-
но по в’я заних між собою літературознавчих і  перекладознав-
чих нарисів, що висвітлювали різні аспекти міжлітературної 
та  міжкультурної комунікації. Зокрема, там можна було про-
читати про переклади Миколи Зерова з анг лійської, про твор-
чість Григорія Кочура в  контексті української Шекспіріани, 
про «Венецького купця» в  інтерпретації Івана Франка, про 
«Гамлета» у при стосуванні до гуцульського театру (цей адап-
тований переклад Гната Хоткевича понад 80  років пролежав 
у  рукописі, перше ніж я здійснила його першо публікацію). 
Були оприлюднені також мої принагідні поетичні перекла-
ди (зокрема, з  американського поета Ґреґорі Орра).  Звісно, 
в  «Діалогічній природі літератури» знайшли своє місце й 
основні публікації, пов’язані з  темою дисертаційного дослі-
дження, наприклад: «Європейський центр культурництва 
Пантелеймона Куліша», «Шекспір у  контексті перекладаць-
кої діяльно сті П. Куліша і  М. Лукаша», «Часовий фактор 
і проблема перекладної множинно сті в теорії художнього пе-
рекладу». Адже перед тим, у другій половині 1990-х, годі було 
й гадати про перетворення тексту дисертаційного досліджен-
ня на наукову монографію, бо тоді часи були надто сутужні.

А згодом мене захопили цілковито інші наукові й  лі-
тературні проекти. Я почала досліджувати сприйняття укра-
їнської літератури в  англомовному світі, причому в  центрі 
моїх студій опинився актуальний літературний процес. Так 
по стали дві мої білінґвальні антології, кожна обсягом понад 
800 сторінок. Спершу було опубліковано «Сто років юно-
сті = A Hundred Years of Youth» (2000), двомовну українсько-
англійську антологію української поезії ХХ ст., яка тоді-таки, 
на  VIII Форумі видавців України, була визнана за  найкращу 
книгу року в  номінації “Елітарна книга”. Опісля було видано 
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«В іншому світлі = In a Different Light» (2008), ще одну дво-
мовну антологію, яка на цей раз охоплювала не тільки поезію, 
а  й  інші жанри літератури, до  того  ж усі подані в антології 
тексти мали своє сценічне втілення. Між цими двома антоло-
гіями були ще дві книжкові білінґви (знову ж таки українсько-
англійські)  — «Пейзажі пам’яті = Landscapes of Memory» 
Ліни Ко стенко (2002) й  «Літаюча голова = The Flying Head 
and Other Poems» Віктора Неборака (2005).

Поминаю дрібніші сюжети, над якими, одначе, та-
кож доводилось, як  мовили наші давні подвижники, денно 
й нощно труждатися. Як приклад, згадаю тільки працю над 
упорядкуванням бібліографічного покажчика «Чужомов-
не письмен ство на   сторінках західноукраїнської періодики, 
1914–1939» (2003).

А на ступним чи, радше, паралельним з  рецепцією 
української літератури в  англомовному світі став проект до-
слідження епі столярної спадщини Юрія Луцького. Для цьо-
го я найперше опрацювала його архів, який під сучасну пору 
є інтеґральною ча стиною Архіву Торонтського університе-
ту (сам Луцький упродовж десятиліть був професором цьо-
го університету). Серед його кореспондентів були Юрій 
Лаврі ненко та  Юрій Шевельов, Григорій Ко стюк та  Іван Ли-
сяк-Рудницький, Омелян Пріцак та  Ігор Шевченко, Соломія 
Павличко й  Оксана Забужко, а  також багато-багато інших. 
Щоб охопити ли стування двобічно, мені випало працювати 
також і  в  інших архівах, зокрема в  Едмонтоні та  Нью-Йорку, 
Харкові й  Києві. Багато кореспондентів надіслали мені ли-
сти Луцького зі своїх приватних архівів. Таким чином, було 
зібрано та  упорядковано понад три тисячі ли стів, які у  сво-
їй сукупно сті становлять першорядне джерело для вивчення 
української інтелектуальної і сторії другої половини ХХ ст.

Хоча цей проект має назву “Юрій Луцький і сучасни-
ки: просопографія вченого крізь призму його епі столярію”, 
проте він не  зосереджений на  одній персоналії, бо  охоплює 
широке коло кореспондентів Луцького  — літературознавців 
та  мовознавців, письменників та  і сториків, політичних і  гро-
мадських діячів. Проект триває з 2006 року, коли я вперше ді-
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стала змогу працювати з  архівними матеріалами в  Торонто. 
Утім насправді він розпочався 1997  року, ще за  життя Юрія 
О стаповича, коли я опублікувала статтю про нього як  до-
слідника й  популяризатора української літератури в  англо-
мовному світі. Багато років поспіль епі столярій Луцького 
видавали фраґментарно. Ситуація змінилася 2014  року, коли 
у  видавництві «Акта» була започаткована серія «Colloquia 
 Epistolaria»  — з  метою реалізувати цей широкомасштабний 
проект. Першою ла стівкою в  цій серії стала публікація ли-
стування між Юрієм Луцьким та Омеляном Пріцаком (2014). 
Другий том включає ли стування Луцького з  поетами 
Нью-Йоркської групи  — Богданом Рубчаком та  Юрієм 
Тарнавським (2016). На  черзі  — ли стування з  іншими корес-
пондентами, зокрема — з Юрієм Шевельовим.

А між тим мені випала нагода знову навернутися 
до  своєї давнішої перекладознавчої праці, пов’язаної з  Шек-
спіром, Пантелеймоном Кулішем і  Миколою Лукашем. 
Отож, тепер я маю змогу поглянути по-новому на  своє ди-
сертаційне дослідження про різночасовість перекладів одно-
го твору як перекладознавчу проблему. Звісно, за минулий час 
шекспірознав ство, кулішезнав ство й  (особливо) лукашезнав-
ство не   стояли на  місці, та  й  перекладознав ство потрапило 
у  круговерть нових теоретичних узагальнень. Нові посутні 
моменти, що мають стосунок до  моєї теми, я взяла до  ува-
ги в  цій науковій монографії. Тут треба нагадати, що моя 
«Різночасовість перекладів одного твору» була першою ди-
сер тацією, в  якій досліджено один (шекспірівський) аспект 
багатогранної перекладацької творчо сті Миколи Лукаша. Та-
кож інші розділи дисертації, не  тільки лукашезнавчий, а  й  ку-
лішезнавчий та  шекспірознавчий, мали піонерський характер, 
принаймні в контексті української філологічної науки.

Про цей момент можна було  б і  не  згадувати, якби 
серед друзів-філологів не  було таких, які нібито й  не  помі-
чали моїх праць. Були й  такі, котрі, жменями черпаючи ін-
формацію з  моїх студій, наприклад, про Куліша й  Шекспіра, 
й гадки не мали чи то покликатися на них, чи то бодай зафік-
сувати їх у списках викори станих джерел. Але таких я, слідом 
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за Маяковським, не хочу навіть в ставити в книжку. Тут варто 
лише вказати, що на  початку ХХІ   ст. не  було рясно публіка-
цій щодо Кулішевої чи Лукашевої Шекспіріани, та й на драму 
«Троїл і  Крессида» не  надто зважали українські шекспіро-
знавці. Якщо я випадково не  догледіла цих публікацій і  мені 
повідомлять про  них шановні критики, буду вельми вдячна 
за такі вказівки.

Як перекладознавець, я схиляюся до перекладознав ства 
з  літературознавчим ухилом. Навіть більше, тепер я розглядаю 
перекладознав ство (вла стиво, ту його галузь, що оперує текста-
ми красного письмен ства) не  як якусь виокремлену філологіч-
ну науку між мовознав ством і  літературознав ством, а  як  науку, 
що має щонайближчий стосунок до  літературної компаративі-
стики. Окрім того, в  моїх перекладознавчих студіях зазвичай 
домінує семіотичний підхід (щоправда, без  вжитку усклад-
неної метамови Тартусько-Московської семіотичної шко-
ли, яка трансформувалася в  Е стонський фонд семіотичної 
спадщини). Тому-то перекладознав ство для мене  — це се-
міотика перекладу або “тотальний переклад”, як  концепційно 
окреслив цей феномен естонський дослідник Пеетер То-
роп. Коли я працювала над дисертацією, його «Тотальный 
перевод» (Тарту, 1995) щойно вийшов у  світ, але до  України 
на  той час іще не  потрапив. Тепер ця класична праця існує 
навіть в українському перекладі («Тотальний переклад», Він-
ниця, 2015). 

Про свої концепційні перегуки (не на  рівні цитацій, 
а  на  рівні ідей) з  основними по стулатами «Тотального пере-
кладу» я мала нагоду говорити з  самим Пеетером Торопом, 
коли особи сто познайомилася з  цим видатним семіотиком 
і  теоретиком перекладу під час Міжнародного семіотич-
ного семінару “Текст як  динамічний об’єкт”, який відбувся 
на  початку червня 2014  року в  Яґеллонському університеті 
в  Кракові, а  згодом продовжила цю розмову в  Тартуському 
університеті, коли брала участь у  науковій конференції “Се-
міотика влади: насилля і  автономність” (в  рамках Сьомих 
Лотманівських днів у  Талліннському університеті, на  початку 
червня 2015 року).
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Отож, художній переклад з  погляду семіотики пере-
кладу являє собою складну си стему культурних знаків і  кодів, 
що метафорично можна окреслити як  “перехресні  стежки”. 
Саме тому моя монографія й  має назву: «Пантелеймон Ку-
ліш і  Микола Лукаш: перехресні стежки перекладачів». 
Це  не   стільки поширена парафраза до  назви відомого Фран-
кового роману «Перехресні стежки», скільки метафоричний 
код, ключем до  якого слугує підназва: “Шекспірова драма 
«Троїл і  Крессида» в  контексті української культури”.  Таким 
чином, “перехресні стежки” тут щонайменше подвоєно, ба 
й  потроєно. Окрім того, назва драми, яку я викори стовую 
у  своїй студії  — «Троїл і  Крессида», є ніби контамінаці-
єю двох попередніх українських назв. У  Куліша було: «Тро-
іл та  Крессида», а  в  Лукаша: «Троїл і  Крессіда». Від Лукаша 
маємо власну назву головного героя (Троїл, за  зразком ста-
розавітних архангелів: Михаїл, Гавриїл тощо) та  єднальний 
сполучник, від Куліша — власну назву головної героїні (Крес-
сида, тут кореневий звук и, згідно з “правилом де в’ят ки”).

Назагал монографія відтворює структуру дисерта-
ційного дослідження. Щоправда, в  межах розділів і  підроз-
ділів матеріал ча стково перегруповано відповідно до  нових 
опрацьованих джерел. Складовою ча стиною дисертації були 
й додатки. Їх відтворено і в монографії, адже ці додатки мож-
на викори стати, наприклад, як  матеріали до  Фразеологічного 
словника української мови (Додаток 1), або до  Словника сино-
німів української мови (Додаток 2), або до  Словника україн-
ських рим (Додаток 3).

Проте найціннішим є Додаток 4. Тут відтворено Шек-
спірову драму «Троїл та Крессида» в українському перекладі 
Пантелеймона Куліша. Це друга публікація цього перекладу 
(й перша після першодруку 1882 року).

У читача може виникнути питання: якщо в  додат-
ку опубліковано переклад Куліша, то  чому тут не  відтворено 
цілісно й  перекладу Лукаша? Річ у  тім, що цей переклад  — 
не  такий бібліографічний раритет, як  Кулішів. Первісно дру-
кований у четвертому томі Першого повного видання творів 
Шекспіра в  перекладах українською мовою (1986), Лукашів 
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переклад згодом був передрукований у  збірнику комедій 
і  трагікомедій Шекспіра в  серії «Бібліотека світової літерату-
ри» (2008). Передруковувати цей текст утретє, на мою думку, 
було недоречно. Окрім того, у випадку з Лукашевим перекла-
дом це був, на  ща стя, першодрук прижиттєвий, можна сказа-
ти, певною мірою авторизований.

Наприкінці передмови хочу висловити щиру подя-
ку видавництву «Акта». Адже це «Акта» стала ініціатором 
цього видання і  з  розумінням терпляче чекала, поки я не-
квапом готувала свою монографічну студію. Отож, дякую 
за  “мандрівку в  молодість”. Подаючи студію про перехрес-
ні стежки Пантелеймона Куліша й  Миколи Лукаша, сподіва-
юся, що читачі зможуть по-новому глянути не  тільки на  їх 
перекладацький шекспірівський доробок, а  й  на  саму Шек-
спірову драму «Троїл і  Крессида». Адже з  огляду на  свій 
антимілітарний характер, ця жанрово доволі невизначена “по-
хмура” драма Шекспіра наділена однією унікальною вла стиві-
стю — щораз по-іншому актуалізуватися в нових і сторичних 
об ставинах. Тому-то в  нинішній ситуації можна, слідом 
за  Шекспіром, дещо підправити давній афоризм: atque inter 
arma non silent Musae.

У Львові, 21 червня 2016
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