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Ó òâîð÷³é ñïàäùèí³ îäíîãî ç íàéâèäàòí³øèõ óêðà¿í-
ñüêèõ ³íòåëåêòóàë³ñò³â ÕÕ ñòîë³òòÿ Äìèòðà ×èæåâñüêîãî
(1894–1977) 1/ òåìà Ñêîâîðîäè ïîñ³äàº îñîáëèâå ì³ñöå. Íå
áîÿ÷èñü ïåðåñàäè, ìîæíà ñòâåðäæóâàòè, ùî â ïðàöÿõ ×èæåâ-
ñüêîãî ç ä³ëÿíêè óêðà¿í³ñòèêè âîíà ïåðåòâîðèëàñÿ íà ñïðàâæ-
í³é ìà´³ñòðàëüíèé ñþæåò. ²ñòîðèêî-ë³òåðàòóðí³ òà
³ñòîðèêî-ô³ëîñîô³÷í³ ðîçâàæàííÿ íàøîãî â÷åíîãî äóæå ÷àñòî
ñíóþòüñÿ ñàìå äîâêðóæ ôåíîìåíà Ñêîâîðîäè. ² öå ïðèðîäíî,
çâàæàþ÷è áîäàé íà òå, ùî ×èæåâñüêèé áóâ ñõèëüíèé òëóìà-
÷èòè Ãðèãîð³ÿ Ñêîâîðîäó ÿê îñåðåääÿ óêðà¿íñüêî¿ ³íòåëåê-
òóàëüíî¿ òðàäèö³¿. “Ñêîâîðîäà, — êàçàâ â³í, îá´ðóíòîâóþ÷è
ñâîº ðîçóì³ííÿ ïðèðîäè ðå÷åé, — º îñòàíí³é ïðåäñòàâíèê
óêðà¿íñüêîãî äóõîâíîãî áàðîêà, ç äðóãîãî áîêó, â³í — óêðà¿í-
ñüêèé "ïåðåäðîìàíòèê"…”. Òèì ÷àñîì “áàðîêî òà ðîìàíòèêà —
ñàìå ò³ ïåð³îäè äóõîâíî¿ ³ñòîð³¿, ùî íàêëàëè íà óêðà¿íñüêèé
äóõ íàéñèëüí³øèé â³äáèòîê. Îòîæ, Ñêîâîðîäà ñòî¿òü ó öåí-
òð³ óêðà¿íñüêî¿ äóõîâíî¿ ³ñòîð³¿…” 2/. Ö³º¿ äóìêè ×èæåâ-
ñüêèé äîòðèìóâàâñÿ âïðîäîâæ óñ³õ ï’ÿòè äåñÿòèë³òü ñâîº¿
òâîð÷î¿ ä³ÿëüíîñò³, âëàñíå, ùå â³ä ÷àñó ïîÿâè ïåðøèõ ñòóä³é,
ïðèñâÿ÷åíèõ Ñêîâîðîä³. Áóâøè ÷³òêî ñôîðìóëüîâàíîþ äåñü
íàïðèê³íö³ 1920-õ ðîê³â 3/, âîíà ñêëàäàº ï³äëîææÿ é ïèñàíî¿
ïî-í³ìåöüêîìó êíèãè «Ñêîâîðîäà: ïîåò, ìèñëåííèê, ì³ñòèê» —
îñòàííüî¿ ïðàö³ ×èæåâñüêîãî ïðî Ñêîâîðîäó, îïðèëþäíåíî¿

1/ Про його життя та творчість див., зокрема: Pritsak O., Sevcenko I.
Dmytro Cyzevs’kyj. In Memoriam (23 March 1894 – 18 April 1977) // Harvard
Ukrainian Studies. — 1977. — Vol. I. — No. 3. — P. 379–406; Ïèçþð ª. Дмитро
Іванович Чижевський (До 60%тилітнього ювілею). — S. l., 1955.

2/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — Варшава, 1934. —
С. 179.

3/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph (1722–
1794) (Zur Geschichte der “dialektischen Methode”) // Der russische Gedan%
ke. — 1929. — Hft. II. — S. 165.
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â Ìþíõåí³ 1974 ðîêó çàõîäàìè Óêðà¿íñüêîãî Íàóêîâîãî ²íñòè-
òóòó Ãàðâàðäñüêîãî óí³âåðñèòåòó 1/.

Ïîâàæíå ì³ñöå Ñêîâîðîäè â ³ñòîð³¿ â³ò÷èçíÿíî¿ ³íòå-
ëåêòóàëüíî¿ òðàäèö³¿, íà äóìêó ×èæåâñüêîãî, çóìîâëåíå òàêîæ
òèì, ùî ñàìå ç íüîãî ðîçïî÷èíàºòüñÿ ñïðàâæíÿ ³ñòîð³ÿ
óêðà¿íñüêî¿ ô³ëîñîô³¿. “Ñàìîñò³éíî¿ òâîð÷îñò³ íà ́ ðóíò³
çàñâîºííÿ çàõ³äíèõ ³äåé, — ñòâåðäæóâàâ ó÷åíèé, ëèáîíü, íàâìèñ-
íå çàãîñòðþþ÷è âëàñíó äóìêó, — íå ïîì³÷àºìî àæ äî Ñêîâîðî-
äè”. Óñÿ ïîïåðåäíÿ óêðà¿íñüêà ìèñëåííºâà òðàäèö³ÿ “º á³ëüøå
³ñòîð³ºþ íàâ÷àííÿ ô³ëîñîô³¿, àí³æ ³ñòîð³ºþ ô³ëîñîô³¿” 2/.

Òàê ÷è òàê, àëå âïðîäîâæ 1920–1940-õ ðîê³â Ñêîâî-
ðîäà â öàðèí³ óêðà¿í³ñòèêè áóâ äëÿ Äìèòðà ×èæåâñüêîãî ÷è-
ìîñü íà âç³ð causae finalis. Ñàìå ï³ä òó ïîðó áóëè íàïèñàí³
é ìàéæå âñ³ ðîçâ³äêè ×èæåâñüêîãî ïðî Ñêîâîðîäó (¿õíÿ ïåðå-
âàæíà á³ëüø³ñòü äðóêóâàëàñÿ íà ñòîð³íêàõ ÷è íå íàéë³ïøîãî

1/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — Munchen,
1974. — Ця праця є німецькомовною версією книжки «Фільософія Г. С. Сково%
роди» (Варшава, 1934). Чільні ідеї, висновки та мисленнєві сюжети обох
книжок — одні й ті самі. Тим часом «Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker»
і за змістом, і за композицією, і за стилем викладу посутньо відрізняється
від варшавської книжки. По%перше, тут з’явилося чимало нового матеріалу. Ска%
жімо, Чижевський подає біографію Сковороди, значно рясніше цитує тексти
німецьких містиків тощо. Натомість параграф, присвячений з’ясуванню місця
та ролі Сковороди в українській традиції («Сковорода й Україна»), зникає.
По%друге, неабияких змін зазнало структурування матеріалу. Приміром, 8%й
параграф книги «Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker» («Дерево вічності та
його тінь») поєднує сюжети одразу трьох параграфів варшавської книжки.
По%третє, у німецькомовній версії відсутні таблиці емблем та символів,
а також численні примітки (варшавська книжка має їх 948). Докладніше
див. про це: Ìèøàíè÷ Î. Григорій Сковорода у дослідженнях зарубіж%
них вчених%україністів //Ìèøàíè÷ Î. На переломі: Літературознавчі стат%
ті й дослідження. — Київ, 2002. — С. 75–76.

2/ ×èæåâñüêèé Ä. Нариси з історії філософії на Україні. — Нью%Йорк,
1991. — С. 30.
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òîãî÷àñíîãî ñëàâ³ñòè÷íîãî ÷àñîïèñó «Zeitschrift fur slavische
Philologie»).

Óâàãó â÷åíîãî ïðèâåðòàëè äåñÿòêè ïèòàíü, ïîâ’ÿçà-
íèõ ³ç æèòòÿì òà òâîð÷³ñòþ ñëîáîæàíñüêîãî ïåðèïàòåòèêà,
ïî÷èíàþ÷è â³ä ìåòàô³çè÷íèõ çàñíîâê³â éîãî íàóêè, íàñâ³òëåíèõ
ùîíàéïåðøå ó ñïåö³àëüíèõ ðîçä³ëàõ êíèæîê «Ô³ëîñîô³ÿ
íà Óêðà¿í³ (ñïðîáà ³ñòîð³îãðàô³¿)» (Ïðàãà, 1926), «Íàðèñè
ç ³ñòîð³¿ ô³ëîñîô³¿ íà Óêðà¿í³» (Ïðàãà, 1931), ó öèêë³ ñòàòåé
«Ñêîâîðîäèíñüê³ ñòóä³¿» 1/ òà ó ôóíäàìåíòàëüí³é ìîíîãðàô³¿
«Ô³ëüîñîô³ÿ Ã.Ñ.Ñêîâîðîäè», îïðèëþäíåí³é ó Âàðøàâ³
1934 ðîêó ÿê äâàäöÿòü ÷åòâåðòèé òîì ïðàöü Óêðà¿íñüêîãî Íàó-
êîâîãî ²íñòèòóòó, ³ çàê³í÷óþ÷è ì³ðêóâàííÿìè ùîäî çàêîðäîí-
íèõ ìàíäð³â Ñêîâîðîäè 2/, ïñåâäî-ñêîâîðîäèíñüêèõ ïîåç³é 3/,
ñêîâîðîäèíñüêî¿ öèòàòè ç Òåîôðàñòà â áàéö³ «Íàâîç è Àëìàç» 4/,

1/ Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. I. Skovoroda und Angelus Sile%
sius // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1930. — Bd. VII. — S. 1–33; Cyzev-
skyj D. Skovoroda%Studien. II. Skovorodas Erkenntnislehre und Philo //
Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1933. — Bd. X. — S. 47–60; Cyzevskyj D.
Skovoroda%Studien. III. Skovorodas Bibel%Interpretation im Lichte der kirchen%
vgterlichen und mystischen Tradition // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. —
1935. — Bd. XII. — S. 53–78; Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. IV. Skovoroda
und Valentin Weigel // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1935. — Bd. XII. —
S. 308–332.

2/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zu den auslgndіschen Wande%
rungen Skovorodas // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1942. — Bd. XVIII. —
S. 52–53.

3/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zu einem Skovoroda zuge%
schriebenen Gedicht // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1942. — Bd. XVIII. —
S. 370–374; Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zu einem Skovoroda zuge%
schriebenen Gedicht // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1947. — Bd. XIX. —
S. 353.

4/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Ein Zitat aus Theоphrast //
Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1947. — Bd. XIX. — S. 352–353.
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âïëèâó Ñêîâîðîäè íà Âàñèëÿ Êàïí³ñòà 1/ é Âàñèëÿ Íàð³æ-
íîãî 2/ òîùî.

Îêðåì³ çàââàãè ùîäî òâîð÷îñò³ Ñêîâîðîäè ðîçñèïàí³
â ÷èñëåííèõ ðîçâ³äêàõ Äìèòðà ×èæåâñüêîãî íà ³íø³ òåìè.
Ïðèì³ðîì, ó÷åíèé íå çàáóâàº çãàäàòè Ñêîâîðîäó òîä³, ÿê ìîâà
çàõîäèòü ïðî ì³ñöå çàõ³äíîºâðîïåéñüêî¿ ô³ëîñîô³¿ ó ñòàðî-
æèòí³é óêðà¿íñüê³é òðàäèö³¿ 3/ àáî ïðî åìáëåìàòè÷í³ îáðàçè
íà ñöåí³ óêðà¿íñüêîãî áàðîêîâîãî òåàòðó (êîìåíòóþ÷è åìáëå-
ìó ñëîíà â äðàì³ «Ðîñòîâñüêå ä³éñòâî» 4/, ×èæåâñüêèé çãàäóº
ïðî òàêèé ñàìèé îáðàç âëàñíîðó÷ ïåðåìàëüîâàíèé Ñêîâîðî-
äîþ, ïåâíî, ç àìñòåðäàìñüêî¿ çá³ðêè «Emblemata et symbola
selecta» 5/). Íàâçàãàë, âàðòî â³äçíà÷èòè, ùî ï³îíåðñüê³ ðîçâ³ä-
êè ×èæåâñüêîãî ç ä³ëÿíêè óêðà¿íñüêîãî ë³òåðàòóðíîãî áàðîêî
íà çíà÷íó ì³ðó áóëè íå ÷èì ³íøèì, ÿê áåçïîñåðåäí³ì ïðîäîâ-
æåííÿì éîãî ñòóä³é íàä òâîð÷³ñòþ Ãðèãîð³ÿ Ñêîâîðîäè 6/.

1/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zu den Einflussen Skovoro%
das // Zeitschrift fur slаvische Philоlоgie. — 1936. — Bd. XIII. — S. 66–67; Cyzev-
skyj D. Literarische Lesefruchte. V. Kapnist und Skovoroda // Zeitschrift fur slavi%
sche Philоlоgie. — 1937. — Bd. XIV. — S. 337–346.

2/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Skovoroda bei Nariznyj //
Zeitschrift fur slavische Philоlоgie. — 1941. — Bd. XVII. — S. 110–112.

3/ Див.: Cyzevskyj D. Die abendlgndische Philosophie in der alten Ukra%
ine // Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin. —
Berlin; Leipzig, 1927. — Bd. I. — S. 89.

4/ Див.: Ðºçàíîâ Â. Драма українська. 1. Старовинний театр україн%
ський. — Випуск четвертий. Шкільні драми різдвяного циклу. — Київ, 1927. —
С. 150.

5/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zur Emblematik im ukraini%
schen Drama des 17. Jahrhunderts // Zeitschrift fur slavische Philоlоgie. —
1934. — Bd. XI. — S. 23–24.

6/ Див.: Ìèøàíè÷ Î. Дмитро Чижевський як історик давньої україн%
ської літератури //Ìèøàíè÷ Î. Крізь віки: Літературно%критичні та істо%
ріографічні статті й дослідження. — Київ, 1996. — С. 230.
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Ïèëüíó óâàãó â÷åíîãî äî ïîñòàò³ âåëèêîãî óêðà¿í-
ñüêîãî ïîåòà é ìèñëåííèêà ïîòâåðäæóþòü òàêîæ éîãî ðåöåíç³¿
íà ÷èñëåíí³ ïóáë³êàö³¿, ïðèñâÿ÷åí³ Ñêîâîðîä³, ÿê³ ç’ÿâëÿëèñÿ
ï³ä òó ïîðó â Õàðêîâ³, ÿê-îò, ïðèì³ðîì, áëèñêó÷à êíèæêà àêà-
äåì³êà Äìèòðà Áàãàë³ÿ «Óêðà¿íñüêèé ìàíäðîâàíèé ô³ëîñîô
Ãð.Ñàâ.Ñêîâîðîäà» (1926), ùî ¿¿ Â³êòîð Ïåòðîâ îäðàçó æ
îõðåñòèâ “åíöèêëîïåä³ºþ ñêîâîðîäîçíàâñòâà” 1/, àáî òðîõè
ðàí³øà ñèíòåçà àêàäåì³êà Ìèêîëè Ñóìöîâà «²ñòîð³ÿ óêðà¿í-
ñüêî¿ ô³ëîñîôñüêî¿ äóìêè» 2/, ó Áåðë³í³, ÿê-îò ìîíîãðàô³ÿ
Äîìåòà Îëÿí÷èíà «Ãðèãîð³é Ñêîâîðîäà (1722–1794): óêðà¿í-
ñüêèé ô³ëîñîô XVIII ñòîë³òòÿ òà éîãî äóõîâíî-êóëüòóðíå
äîâêðóææÿ» 3/, ó Ïàðèæ³ 4/, áà íàâ³òü ó Âëàäèêàâêàç³ 5/.

Ïåðåãîäîì, äåñü ³ç ê³íöÿ 1940-õ ðîê³â, ×èæåâñüêèé
îáëèøèòü ðîëþ àêòèâíîãî ðåöåíçåíòà ñêîâîðîä³ÿíè. Íà òå
áóëî äâ³ ïðè÷èíè. Ç îäíîãî áîêó, â³ä ÷àñó ïåðå¿çäó â÷åíîãî
äî Àìåðèêè (âïðîäîâæ 1949–1956 ðîê³â ×èæåâñüêèé îá³éìàâ
ïðîôåñîðñüêó ïîñàäó â Ãàðâàðäñüêîìó óí³âåðñèòåò³) ïîñóòíüî
çì³íþþòüñÿ óìîâèíè éîãî æèòòÿ òà òâîð÷îñò³. Ç äðóãîãî áîêó,
ñàìà àêàäåì³÷íà ñêîâîðîä³ÿíà ïåðåæèâàº ï³ä òó ïîðó íå íàé-
ë³ïø³ ÷àñè — áîëüøåâèöüêèé òåðîð, íàöèñòñüêèé ³äåîëîã³÷-

1/ Див.: Ïåòðîâ Â. До характеристики філософського світогляду
Сковороди (Вчення Сковороди про матерію) // Записки iсторично%філо%
логічного відділу УАН / За ред. А. Кримського. — Київ, 1927. — Кн. XIII–
XIV. — С. 30.

2/ Див.: Ñóìöîâ Ì. Історія української філософської думки // Бюле%
тень Музею Слобідської України ім. Г. С. Сковороди. — Харків, 1926–1927. —
№ 2–3. — С. 51–74.

3/ Див.: Oljancyn D. Hryhorij Skovoroda (1722–1794): Der ukrainische
Philosoph des XVIII. Jahrhunderts und seine geistig%kulturelle Umwelt. — Ber%
lin; Konigsberg, 1928.

4/ Див.: Áîáðèíñêîé Ï. Старчик Григорий Сковорода. Жизнь и уче%
ние. — Paris, 1929.

5/ Див.: Ñêèòñêèé Á. Социальная философия Г. Сковороды. — Вла%
дикавказ, 1930.
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íèé ïðåñèí´ 1/ òà âîºííå ëèõîë³òòÿ îáåçêðîâèëè óêðà¿íñüêó
ãóìàí³ñòèêó. Çâ³ñíî, ×èæåâñüêèé ïðîäîâæóº ñë³äêóâàòè çà íàé-
ïîì³òí³øèìè íàóêîâèìè ïóáë³êàö³ÿìè íà öþ òåìó. Íå äóðíî
æ áî ó ñâî¿é ï³äñóìêîâ³é êíèæö³ 1974 ðîêó «Ñêîâîðîäà: ïîåò,
ìèñëåííèê, ì³ñòèê» â³í ïåðåêîíëèâî ñïðîñòîâóº ãàäêó âèäàò-
íîãî í³ìåöüêîãî ñëàâ³ñòà àêàäåì³êà Åäâàðäà Â³íòåðà ïðî
Ñêîâîðîäó ÿê ïðî “òèïîâîãî ïðåäñòàâíèêà Ïðîñâ³òíèöòâà” 2/,
ÿêó òîé ñïðîáóâàâ áóâ îá´ðóíòóâàòè â íàâçàãàë äóæå âàðò³ñí³é
ñèíòåç³ 1966 ðîêó «Fruhaufklgrung» (“Áàðîêî, — ñòâåðäæóâàâ
Â³íòåð, — áóëî äëÿ Ñêîâîðîäè ëèøåíü ôîðìîþ, òèì÷àñîì
ÿê çì³ñò éîãî òâîð³â ïðîéíÿòèé äóõîì ðàííüîãî Ïðîñâ³ò-
íèöòâà”) 3/. Îäíà÷å íå ìîæíà íå çàïðèì³òèòè é ò³º¿ îáñòà-
âèíè, ùî ç ï’ÿòè äåñÿòê³â â³äîìèõ íàì ðîçâ³äîê ×èæåâñüêîãî
ïðî Ñêîâîðîäó 4/ âïðîäîâæ 1950–1970-õ ðîê³â, êîëè â÷åíèé
ïðîôåñîðóâàâ ó Ãàðâàðä³ òà (â³ä 1956 ðîêó) â Ãàéäåëüáåðç³,
ç’ÿâèëèñÿ, îêð³ì çãàäàíî¿ êíèæêè 1974 ðîêó, çäàºòüñÿ, ëè-
øåíü äâ³: îäíà — ïðî âïëèâè Ñêîâîðîäè íà Ìèêîëó Ãîãîëÿ
(çîêðåìà, ö³êàâà ñïðîáà êîðåëÿö³¿ ãîãîë³âñüêèõ “ìåðòâèõ
äóø” òà “ïåðñîíàæ³â” ïñàëüìè «Âñÿêîìó ãîðîäó íðàâ è ïðà-

1/ Див. про це: Schaller Helmut W. Ideologische Aspekte der deutschen
Slawistik zwischen 1918 und 1948 // Veda a ideolpgia v dejinach slavistiky:
Materialy z konferencie Stara Lesna, september 1997 / Ed. T. Ivantyvynova. —
Bratislava, 1998. — S. 104–114.

2/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 228
(прим.).

3/ Winter E. Fruhaufklgrung: Der Kampf gegen den Konfessionalismus in
Mittel% und Osteuropa und die deutsch%slawische Begegnung. — Berlin, 1966. —
S. 346. Цієї думки Едвард Вінтер не відцурається й перегодом. Див.:
Winter E. Der weise Kosak Grigory Skovoroda (1722–1794) //Winter E.
Kеtzerschicksale. Christliche Denker aus neun Jahrhunderten. — Berlin, 1979. —
S. 260.

4/ Див.: Два століття cковородіяни: бібліографічний довідник / Укла%
дачі: Леонід Ушкалов, Сергій Вакуленко, Алла Євтушенко; загальний на%
гляд та наукова редакція Леоніда Ушкалова. — Харків, 2002.
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âà») 1/, à äðóãà — ïðî Ñêîâîðîäó é óêðà¿íñüêó âåðñèô³êàö³þ 2/.
Ùîïðàâäà, ó òîãî÷àñíèõ ïðàöÿõ ×èæåâñüêîãî íà ³íø³ òåìè
ìîæåìî ïîäèáàòè ö³ëó íèçêó ãëèáîêèõ ïðèíàã³äíèõ ñïîñòå-
ðåæåíü ùîäî íàøîãî ìèñëåííèêà. Ïðèì³ðîì, ó çá³ðö³ ïðåö³-
êàâèõ åñå¿â «²ç äâîõ ñâ³ò³â. Ïðè÷èíêè äî ³ñòîð³¿ ñëîâ’ÿíî-
çàõ³äíèõ ë³òåðàòóðíèõ âçàºìèí» (Ãàà´à, 1956) ×èæåâñüêèé
ïðîáóº âèòëóìà÷èòè ñëàâåòíèé ñêîâîðîäèíñüêèé «Ñîí» 3/,
òàì-òàêè âèñëîâëþº äåê³ëüêà ì³ðêóâàíü ïðî Ñêîâîðîäó
â çâ’ÿçêó ç³ ñëîâ’ÿíñüêèìè ðåôëåêñàìè ì³ñòèêè ßêîáà Áåìå 4/,
à â îïðèëþäíåí³é òîãî-òàêè 1956 ðîêó Óêðà¿íñüêîþ Â³ëüíîþ
Àêàäåì³ºþ Íàóê ó ÑØÀ ôóíäàìåíòàëüí³é «²ñòîð³¿ óêðà¿í-
ñüêî¿ ë³òåðàòóðè (â³ä ïî÷àòê³â äî äîáè ðåàë³çìó)» ïîäàº òâîð-
÷³ñòü Ñêîâîðîäè íà øèðîêîìó òë³ óêðà¿íñüêî¿ äóõîâíî¿ òðà-
äèö³¿ Õ²–XIX ñòîë³òü. ×îãî âàðòå áîäàé íàïðî÷óä òî÷íå òà
åêñïðåñèâíå îêðåñëåííÿ ì³ñöÿ Ñêîâîðîäè â ³ñòîð³¿ íàøîãî
ïèñüìåíñòâà: Ñêîâîðîäà — “…îñòàíí³é âåëèêèé óêðà¿íñüêèé
ïèñüìåííèê åïîõè áàðîêî. Àëå ç íèì ë³òåðàòóðíå áàðîêî
íå äîæåâð³ëî, à äîãîð³ëî ïîâíèì ïîëóì’ÿì äî ê³íöÿ òà âðàç
çãàñëî” 5/. Ì³æ ³íøèì, ïåðåãîäîì ó ÷èìàë³é ðîçïðàâ³
1971 ðîêó «Äî ïèòàííÿ ïðî ë³òåðàòóðó áàðîêî ó ñëîâ’ÿí» Ñêî-

1/ Див.: Tschyzewskyj D. Skovoroda — Gogol’ // Die Welt der Slaven. —
Wiesbaden, 1968. — Jg. XIII. — Hft. 1. — S. 318–325.

2/ Див.: Tschyzewskyj D. Hryhorij Savyc Skovoroda (1722–1794) und die
ukrainische Versdichtung // Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und
Literaturen. — Heidelberg, 1973. — Bd. 210. — S. 312–317.

3/ Див.: Cizevskij D. Die vertriebene Wahrheit //Cizevskij D. Aus zwei
Welten. Beitrage zur Geschichte der slavisch%westlichen literarischen Bezie%
hungen. — ’s%Gravenhage, 1956. — S. 119–121.

4/ Див.: Cizevskij D. Jakob Boehme in Russland //Cizevskij D. Aus zwei
Welten. Beitrage zur Geschichte der slavisch%westlichen literarischen Bezie%
hungen. — S. 203–204, 207, 210.

5/ ×èæåâñüêèé Ä. Історія української літератури (від початків до до%
би реалізму). — Тернопіль, 1994. — С. 244.
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âîðîäà áóäå íàçâàíèé “îñòàíí³ì ïðåäñòàâíèêîì áàðîêî” â ö³-
ë³é ªâðîï³ 1/.

²äåéíèé á³ê ñêîâîðîäèíñüêèõ òâîð³â ×èæåâñüêèé
ðîçãëÿäàº çäåá³ëüøîãî ó ñâî¿õ ³ñòîðèêî-ô³ëîñîô³÷íèõ ðîç-
â³äêàõ. Ñàì ó÷åíèé íàçèâàâ òàê³ ðîçãëÿäè “³íòåðïðåòàö³ºþ
àáî êðàùå "âèùîþ ³íòåðïðåòàö³ºþ" òâîðó” 2/. Çàñàäíè÷îþ
óí³âåðñàë³ºþ, ùî äîçâîëÿëà íàøîìó ãå´åëüÿíöåâ³ (Ãå´åëü áóâ
íå ëèøåíü îá’ºêòîì ïèëüíî¿ óâàãè ×èæåâñüêîãî-ô³ëîñîôà:
éîãî äîêòîðñüêà äèñåðòàö³ÿ ìàëà íàçâó «Hegel in Russland»,
à ãàá³ë³òàö³éíà ïðàöÿ íà äîöåíòà Óêðà¿íñüêîãî Â³ëüíîãî
Óí³âåðñèòåòó — «Ãå´åëü ³ ôðàíöóçüêà ðåâîëþö³ÿ», — àëå é ñïðà-
âèâ íåàáèÿêèé âïëèâ íà éîãî ñâ³òîãëÿä, õî÷à çà ñâî¿õ ó÷è-
òåë³â ó ô³ëîñîô³¿ ×èæåâñüêèé óâàæàâ Åäìóíäà Ãóññåðëÿ,
Êàðëà ßñïåðñà òà Ìàðò³íà Ãàéäå´´åðà) îêðåñëèòè ºñòâî ñêîâî-
ðîäèíñüêî¿ ìåòîäè îñÿãíåííÿ Àáñîëþòíîãî, ïîñòàº òóò
“àíòèòåòèêà”, ïîòðàêòîâàíà ÿê îñåðåääÿ “ä³àëåêòèêè”.
Îäíà ç ðàíí³õ ñèíòåòè÷íèõ ðîçâ³äîê ×èæåâñüêîãî ïðî Ñêîâî-
ðîäó ìàº ïðèì³òíèé ï³äçàãîëîâîê «Äî ³ñòîð³¿ “ä³àëåêòè÷íî¿
ìåòîäè”» 3/. Ïðî “ä³àëåêòèêó” Ñêîâîðîäè ó÷åíèé ïðàâèòü
òàêîæ â ³íø³é ÷èìàë³é çà îáñÿãîì ñòóä³¿ «Ô³ëüîñîô³÷íà ìåòîäà
Ñêîâîðîäè», îïðèëþäíåí³é Íàóêîâèì Òîâàðèñòâîì ³ì. Øåâ-

1/ ×èæåâñêèé Ä. К проблемам литературы барокко у славян // Li%
terarny barok. — Bratislava, 1971. — C. 43.

2/ ×èæåâñüêèé Ä. Історія української літератури (від початків до до%
би реалізму). — С. 27. — Щодо єства цього поняття Г. Грабович у про%
сторій рецензії на «Історію…» Чижевського свого часу слушно завважив:
“Коли… Чижевський говорить про "вищу інтерпретацію", то йому, очевид%
но, йдеться про філософську та історичну "вищу критику", що виникла у
Німеччині наприкінці XVIII ст.” [Ãðàáîâè÷ Ã. До історії української літера%
тури //Ãðàáîâè÷ Ã. До історії української літератури: Дослідження, есе,
полеміка. — Київ, 1997. — С. 453 (прим.)].

3/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph (1722–
1794) (Zur Geschichte der “dialektischen Methode”) // Der russische Gedan%
ke. — 1929. — Hft. II. — S. 163–176.
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÷åíêà â þâ³ëåéíîìó çá³ðíèêó íà ïîøàíó àêàäåì³êà Êèðèëà
Ñòóäèíñüêîãî 1/.

Ñàìå öÿ óí³âåðñàë³ÿ ïåðåáóâàº â ï³äëîææ³ ³ñòîðèêî-
ô³ëîñîô³÷íèõ ïîáóäîâ ×èæåâñüêîãî, ùî ¿õ ïîäèáóºìî òàêîæ
ó êíèç³ 1934 ðîêó «Ô³ëüîñîô³ÿ Ã.Ñ.Ñêîâîðîäè». Âëàñòèâî, óñÿ
öÿ êíèãà, çà ñëîâàìè ñàìîãî àâòîðà, ïîêëèêàíà áóëà äàòè
“ùîáëèæ÷ó õàðàêòåðèñòèêó àíòèòåòèêè Ñêîâîðîäè â êîæ-
íîìó ïóíêò³ éîãî ñâ³òîãëÿäó [ïèñüì³âêà ìîÿ. — Ë.Ó.]” 2/.
“Àíòèòåòèêà…, — ïðîäîâæóº ×èæåâñüêèé, — íå º ùîñü íåçâè÷-
íå â ³ñòîð³¿ ô³ëîñîô³¿. Àíòè÷íèé ïëàòîí³çì, îòö³ Öåðêâè, ùî
ïëàòîí³çóþòü, ì³ñòèêà ñåðåäíüîâ³÷÷ÿ òà ïåðåâàæíî í³ìåöüêà
ì³ñòèêà íîâèõ ÷àñ³â — öå åòàïè ðîçâèòêó àíòèòåòè÷íîãî äó-
ìàííÿ â ³ñòîð³¿ ñâ³òîâî¿ ô³ëîñîô³¿” 3/.

Ç îãëÿäó íà öå ô³ëîñîô³ÿ Ñêîâîðîäè â ïðàöÿõ Äìèò-
ðà ×èæåâñüêîãî íåîäì³ííî ðîçãëÿäàºòüñÿ â îäíîìó é òîìó
ñàìîìó “äàëåêîìó” êîíòåêñò³: àíòè÷íèé ïëàòîí³çì òà
íîâîïëàòîí³çì — ïàòðèñòèêà — ñåðåäíüîâ³÷íà òà íîâî-
÷àñíà (ïåðåäîâñ³ì í³ìåöüêà) ì³ñòèêà. Ñêàæ³ìî, ðîçâà-
æàííÿ Ñêîâîðîäè ùîäî Áîæèõ ³ìåí ×èæåâñüêèé êîðåëþº
ç íàóêîþ Ïëàòîíà, Ô³ëîíà, Êëèìåíòà Îëåêñàíäð³éñüêîãî,
Îð³ãåíà, Ãðèãîð³ÿ Íèñüêîãî, ²âàíà Äàìàñêèíà òà í³ìåöüêèõ
ì³ñòèê³â 4/, à ïðàâëÿ÷è ïðî ñêîâîðîäèíñüêó ³äåþ “îáîæåííÿ”
(ϑε εωσις), â³í ñïë³òàº òàêó ìåðåæó êîðåëÿö³é: “ßê Ïëàòîí
³ ïëàòîí³êè (Ô³ëîí, Ïëîò³í, Ïîðôèð³é), ÿê îòö³ Öåðêâè (²ðè-
íåé, ²ïîë³ò, Êëèìåíò, Ïñåâäî-Ä³îí³ñ³é Àðåîïàã³ò, Ìàêñèì
²ñïîâ³äíèê), ÿê í³ìåöüê³ ì³ñòèêè, Ñêîâîðîäà áà÷èòü ïðèçíà-

1/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Фільософічна метода Сковороди // Запис%
ки Наукового Товариства ім. Шевченка. — Т. XCIX. Ювілейний збірник на
пошану акад. Кирила Студинського. Праці фільольоґічні. — Львів, 1930. —
Ч. 1. — С. 145–171.

2/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 10.
3/ Òàì ñàìî. — С. 10–11.
4/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 101–102.
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÷åííÿ ëþäèíè â ¿¿ îáîæåííþ” 1/. Ó öüîìó ñàìîìó ð³÷èù³ ó÷å-
íèé ðîçãëÿäàº é ñêîâîðîäèíñüêó á³áë³éíó ãåðìåíåâòèêó
(philologia sacra). Éîãî îñíîâíà ðîçâ³äêà íà öþ òåìó ìàº ïðî-
ìîâèñòèé çàãîëîâîê «Ñêîâîðîäèíñüêà ³íòåðïðåòàö³ÿ Á³áë³¿
ó ñâ³òë³ ñâÿòîîòö³âñüêî¿ òà ì³ñòè÷íî¿ òðàäèö³¿» 2/, à ¿¿ ï³äñóìîê
ïîëÿãàº â òîìó, ùî ñêîâîðîäèíñüê³ íîåìàòèêà òà ãåâðèñòèêà
ïîºäíóþòü ïàòðèñòè÷íó (“îëåêñàíäð³éñüêó”) àëåãîðåçó Ñâÿòî-
ãî Ïèñüìà ç òèìè ìåòîäèêàìè òëóìà÷åííÿ Á³áë³¿, ùî ¿õ áóëî
ïðàêòèêóâàëà íîâî÷àñíà í³ìåöüêà ì³ñòèêà.

Íàçèâàþ÷è Ñêîâîðîäó “çàï³çíåíèì ïëàòîí³êîì
ê³íöÿ XVIII â³êó” 3/, ×èæåâñüêèé ïðèðîäíî ïðèä³ëÿº âåëèêó
óâàãó çâ’ÿçêàì íàøîãî ìèñëåííèêà ç ïëàòîí³âñüêîþ òðàäè-
ö³ºþ, ùîíàéïåðøå ç Ô³ëîíîì Îëåêñàíäð³éñüêèì. Öüîìó
ïèòàííþ ïðèñâÿ÷åíà ñïåö³àëüíà ðîçâ³äêà «Ñêîâîðîäèíñüêà
òåîð³ÿ ï³çíàííÿ òà Ô³ëîí» 4/. Òóò ×èæåâñüêèé ä³éøîâ âè-
ñíîâêó, çã³äíî ç ÿêèì “òåîð³ÿ ï³çíàííÿ Ñêîâîðîäè º çäåá³ëü-
øîãî òà íàâçàãàë ô³ëîí³âñüêîþ” 5/. Öåé ñâ³é ïðèñóä, ÿê
³ ÷èìàëî ³íøèõ ì³ðêóâàíü ùîäî ô³ëîñîô³¿ Ñêîâîðîäè, âèñëîâ-
ëåíèõ ùå â 1920–1930-õ ðîêàõ, ×èæåâñüêèé ïîâòîðèòü ìàéæå
áåç çì³í ³ â êíèç³ 1974 ðîêó «Ñêîâîðîäà: ïîåò, ìèñëåííèê,
ì³ñòèê» 6/.

×èæåâñüêèé ïðàãíóâ â³äíàéòè òàêîæ âëàñíå õðèñòè-
ÿíñüê³ äæåðåëà ñêîâîðîäèíñüêî¿ “àíòèòåòèêè”. “Îäíîãî
ðàçó, — êàæå â³í, — Ñêîâîðîäà, õàðàêòåðèçóþ÷è àíòèíîì³÷í³ñòü

1/ ×èæåâñüêèé Ä. Нариси з історії філософії на Україні. — С. 58.
2/ Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. III. Skovorodas Bibel%Interpreta%

tion im Lichte kirchenvgterlichen und mystischen Tradition // Zeitschrift fur sla%
vische Philologie. — 1935. — Bd. XII. — S. 53–78.

3/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософічна метода Сковороди. — С. 146.
4/ Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. II. Skovorodas Erkenntnislehre

und Philo // Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1933. — Bd. X. — S. 47–60.
5/ Ibidem. — S. 56.
6/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 153.
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àáñîëþòíîãî áóòòÿ, äàâ âêàç³âêó ³ íà äæåðåëî, ÿêå íàâ³ÿëî
éîìó ÿêùî íå ñàìó ìåòîäó, òî, ïðèíàéìí³, â³äïîâ³äíèé
ë³òåðàòóðíèé ñòèëü” 1/. ²äåòüñÿ ïðî êîðïóñ ïîñëàíü ñâÿòîãî
àïîñòîëà Ïàâëà. Ñïðàâä³-áî, — ïðîäîâæóº ×èæåâñüêèé, — “ºäè-
íèé ç òèõ ïèñüìåííèê³â, äëÿ ÿêèõ àíòèíîì³çì ïðàâèâ çà
ïîñò³éíèé òà ìåòîäè÷íèé ñòèë³ñòè÷íèé çàñ³á, áóâ ñàìå àïî-
ñòîë Ïàâåë” 2/.

Îñîáëèâî íàïîëåãëèâî Äìèòðî ×èæåâñüêèé ï³äêðåñ-
ëþº äóìêó ïðî òå, ùî çàñàäíè÷ó àíòèòåòèêó “âèäèìî¿” òà
“íåâèäèìî¿” ïðèðîä Ñêîâîðîäà â³ääàº çà äîïîìîãîþ ç ðîäó
àíòèòåòè÷íèõ (âëàñòèâî, àïîôàòè÷íèõ) òåðì³í³â, ÿêèìè Öåð-
êâà îêðåñëþº òà¿íó ïîºäíàííÿ Áîæîãî òà ëþäñüêîãî ºñòâà
ó Õðèñò³ — ασυγχυετως, ατρε επτως, αδιαιρε ετως, αχωρι εστως 3/.

Îäíà÷å, ïîçà ñóìí³âîì, íàéïèëüí³øó óâàãó ×èæåâ-
ñüêèé ïðèä³ëÿº òåì³ “Ñêîâîðîäà é í³ìåöüêà ì³ñòèêà” 4/. Íå
äóðíî æ áî ñàìå â ö³é ñòðàòåã³¿ ðîçãîðòàºòüñÿ âèêëàä ìàòåð³é
ó êíèæö³ «Ô³ëüîñîô³ÿ Ã.Ñ.Ñêîâîðîäè». Ó ïåðåäìîâ³ äî ñòóä³¿
â÷åíèé ñïåö³àëüíî íàãîëîøóâàâ: “Öÿ äóõîâíà òå÷³ÿ Çàõîäó,
áëèçüê³ñòü äî ÿêî¿ Ñêîâîðîäè ìè áóäåìî êîíñòàòóâàòè â îñ-
íîâíèõ ïóíêòàõ éîãî ñâ³òîãëÿäó, º ò. ç. "í³ìåöüêà ì³ñòèêà"
[ïèñüì³âêà ìîÿ. — Ë.Ó.]” 5/. Ï³ä öèì îãëÿäîì êíèãà 1934 ðîêó,
çàñíîâóþ÷èñü íà ìàòåð³àë³ ê³ëüêîõ ïîïåðåäí³õ ³ñòîðèêî-ô³ëî-
ñîô³÷íèõ ðîçâ³äîê ×èæåâñüêîãî (íàéïåðøå «Ã.Ñ.Ñêîâîðîäà

1/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософічна метода Сковороди. — С. 154.
2/ Òàì ñàìî.
3/ Див.: Tschizewskij D. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph (1722–

1794) (Zur Geschichte der “dialektischen Methode”). — S. 168; ×èæåâ-
ñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 80–82; Tschizewskij D. Skovo%
roda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 93–95.

4/ Див. про це: Áåòêî ². Сковорода%містик в культурологічній концеп%
ції Д. Чижевського // Філософська і соціологічна думка. — 1994. — № 5–6. —
С. 37–46.

5/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 3.
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òà í³ìåöüêà ì³ñòèêà» 1/, à òàêîæ «Ñêîâîðîäà é Àí´åë Ñ³ëå-
ç³é» 2/), çíàéäå ïðîäîâæåííÿ â éîãî íàñòóïíèõ ñòóä³ÿõ, çîêðå-
ìà ó ñòàòò³ «Ñêîâîðîäà òà Âàëåíòèí Âàé´åëü» 3/.

Â³äòàê, ïîì³æ Ñêîâîðîäîþ òà í³ìåöüêîþ ì³ñòèêîþ
(Ìàéñòåð Åêãàðò, Ãàéíð³õ Ñóçî, Éîãàíí Òàâëåð, Âàëåíòèí
Âàé´åëü, ßêîá Áåìå, Àí´åë Ñ³ëåç³é òà ³íø³) ×èæåâñüêèé äîáà-
÷àº ñèëó-ñèëåííó âñ³ëÿêèõ äîêòðèíàëüíèõ çá³æíîñòåé. Ïðèì³-
ðîì, ïðàâëÿ÷è ïðî ñêîâîðîäèíñüêèé “àñêåòè÷íèé ãåäîí³çì”,
×èæåâñüêèé êîðåëþº éîãî ç ì³ñòèêîþ Àí´åëà Ñ³ëåç³ÿ 4/,
à ñêîâîðîäèíñüêó íàóêó ïðî “ñåðöå” òà ñåáåï³çíàííÿ çáëèæóº
ç â³äïîâ³äíèìè ðîçâàæàííÿìè Âàëåíòèíà Âàé´åëÿ 5/.

Ãîâîðÿ÷è ïðî ÷èñëåíí³ ïóíêòè çá³æíîñò³ ïîì³æ íàó-
êîþ Ñêîâîðîäè òà çàõ³äíîþ ³íòåëåêòóàëüíîþ òðàäèö³ºþ, ×è-
æåâñüêèé íå çàáóâàº â³äçíà÷àòè é îðè´³íàëüí³ñòü íàøîãî
ô³ëîñîôà, îáóìîâëåíó éîãî ñïîñîáîì äóìàííÿ, ùî ÿñêðàâî
îïðèÿâíþº ïèòîì³ ðèñè “ïñèõ³÷íîãî óêëàäó óêðà¿íöÿ”: “åìî-
ö³îíàë³çì”-“êîðäîöåíòðè÷í³ñòü”, ³íäèâ³äóàë³çì òà ñòðåì-
ë³ííÿ äî "ñâîáîäè" â ð³çíèõ ðîçóì³ííÿõ öüîãî ñëîâà”,
“ðóõëèâ³ñòü” 6/. Ñêàæ³ìî, ùîäî ñêîâîðîäèíñüêî¿ àíòðîïî-
ëîã³¿ ×èæåâñüêèé çàââàæóº òàêå: “Íàóêà Ñêîâîðîäè ïðî ì³ê-
ðîêîñìîñ ó ïðîòèëåæí³ñòü äî â³äïîâ³äíî¿ íàóêè ðåíåñàíñó òà

1/ Див.: ×èæåâñêèé Ä. Г. С. Сковорода и немецкая мистика // Науч%
ные труды Русского Народного Университета в Праге. — Прага, 1929. —
Т. 2. — С. 283–301.

2/ Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. I. Skovoroda und Angelus Sile%
sius // Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1930. — Bd. VII. — S. 1–33.

3/  Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. IV. Skovoroda und Valentin
Weigel // Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1935. — Bd. XII. — S. 308–332.

4/ Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. I. Skovoroda und Angelus Sile%
sius. — S. 24.

5/ Див.: Cyzevskyj D. Skovoroda%Studien. IV. Skovoroda und Valentin Wei%
gel. — S. 322–323, 324.

6/ Див. про це: ×èæåâñüêèé Ä. Нариси з історії філософії на Украї%
ні. — С. 17.
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áàðîêà íà Çàõîä³ çàáàðâëåíà íå íàòóðô³ëîñîô³÷íî, àëå åòè÷-
íî òà ðåë³ã³éíî” 1/.

Çà äðóãó íàéïîâàæí³øó ïðèì³òó ñïîñîáó äóìàííÿ
Ñêîâîðîäè ïðàâèòü äëÿ ×èæåâñüêîãî ñèìâîë³çì. Â³í áóâ
ïåâåí, ùî “ñèìâîë ãðàº öåíòðàëüíó ðîëþ ó ñâ³òîãëÿä³ Ñêîâî-
ðîäè” 2/. “Ô³ëîñîô³÷íèé ñòèëü Ñêîâîðîäè, — ñòâåðäæóâàâ
ó÷åíèé, — öå ñâîºð³äíèé ïîâîðîò ô³ëîñîô³÷íîãî äóìàííÿ â³ä
ôîðìè ìèñëåííÿ â ïîíÿòòÿõ äî ÿêî¿ñü ïåðâ³ñíî¿ ôîðìè ìèñ-
ëåííÿ — äî ìèñëåííÿ â îáðàçàõ òà ÷åðåç îáðàçè” 3/. Öå äàº
ï³äñòàâó ×èæåâñüêîìó íàçèâàòè “óêðà¿íñüêîãî Ñîêðàòà” Ñêîâî-
ðîäó (óçâè÷àºíå îêðåñëåííÿ íàøîãî ìèñëåííèêà â³ä ïî÷àòêó
XIX còîë³òòÿ é äî ñüîãîäí³) “óêðà¿íñüêèì äîñîêðàòèêîì” 4/,
ÿêèé, “îäíà÷å, ïîñ³äàº ââåñü ñêëàäíèé ô³ëîñîô³÷íèé ³íñòðó-
ìåíòàð ï³ñëÿñîêðàò³âñüêî¿ ô³ëîñîô³¿, àëå ñòàâèòüñÿ äî öèõ
ñêëàäíèõ àïàðàò³â äî äåÿêî¿ ì³ðè ÿê äèòèíà, ãðàºòüñÿ ç íèìè
é áóäóº ç íèõ ïðè ¿õ äîïîìîç³ íå ðàö³îíàëüí³ êîíñòðóêö³¿,
à ôàíòàñòè÷í³ ñèìâîë³÷í³ áóäîâè…” 5/. Ó ñïðàâ³, ñêàçàòè á,
“ñèìâîë³çàö³¿” ô³ëîñîô³÷íîãî äóìàííÿ Ñêîâîðîä³, ÿê ãàäàº
×èæåâñüêèé, íåàáèÿê ïðèñëóæèëàñÿ “³ ñèìâîë³êà íàðîäíî¿
ïîåç³¿, ³ ñèìâîë³êà àíòè÷íîãî íåîïëàòîí³çìó, ³ ñèìâîë³êà õðè-
ñòèÿíñüêà, ÿê îòö³â Öåðêâè, òàê ³ óêðà¿íñüêî¿ ïîëåì³÷íî¿ òà
ïðîïîâ³äíî¿ ë³òåðàòóðè XVI–XVIII â³ê³â” 6/. Óò³ì, ó÷åíèé îñîá-
ëèâî íàãîëîøóº íà äâîõ îñòàíí³õ äæåðåëàõ ñêîâîðîäèíñüêî¿
ñèìâîë³êè: ïàòðèñòèö³ é áàðîêî. “Îñòàòî÷íî çðîçóì³òè ñèìâî-

1/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 124.
2/ ×èæåâñüêèé Ä. Деякі джерела символіки Сковороди. — Прага,

1931. — С. 3 (відбитка з: Праці Українського Високого Педаґоґічного Ін%
ституту ім. Михайла Драгоманова в Празі. Науковий збірник. — Т. ІІ).

3/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 26.
4/ Див., зокрема: Tschizewskij D. Skovoroda, ein ukrainischer Philosoph

(1722–1794) (Zur Geschichte der “dialektischen Methode”). — S. 164.
5/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 27.
6/ ×èæåâñüêèé Ä. Нариси з історії філософії на Україні. — С. 39.
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ë³êó Ñêîâîðîäè, — ñòâåðäæóº â³í, — ìîæíà ëèøå íà ́ ðóíò³
ñèìâîë³êè îòö³â Öåðêâè òà áàðîêà” 1/. Ïîïðè òå, ùî ïåðøîìó
ç öèõ äæåðåë ×èæåâñüêèé ïðèä³ëÿº ÷èìàëî ì³ñöÿ â ö³ë³é
íèçö³ âëàñíèõ ðîá³ò, îñíîâíà óâàãà â÷åíîãî çîñåðåäæóºòüñÿ
âñå-òàêè íà ñèìâîë³ö³ áàðîêîâ³é.

Ñë³ä â³äçíà÷èòè, ùî âæå â 1930-³ ðîêè ×èæåâ-
ñüêèé ñòàâ îäíèì ³ç êðàùèõ çíàâö³â ºâðîïåéñüêîãî áàðîêîâî-
ãî åìáëåìàòè÷íîãî ïèñüìåíñòâà, çîêðåìà é óêðà¿íñüêî¿
åìáëåìàòè÷íî¿ ïîåç³¿. ¤é â³í ïðèñâÿ÷óº, ñêàæ³ìî, ñïåö³àëüí³
ðîçâ³äêè «Åìáëåìàòè÷íà ë³òåðàòóðà â óêðà¿íñüêèõ á³áë³îòå-
êàõ» 2/, «Äî óêðà¿íñüêî¿ åìáëåìàòè÷íî¿ ïîåç³¿» 3/, à ùå — ÷è-
ìàëî ñòîð³íîê ñâî¿õ áëèñêó÷èõ íàðèñ³â «Óêðà¿íñüêèé
ë³òåðàòóðíèé áàðîê» 4/. Òðåòþ ÷àñòèíó öèõ íàðèñ³â ×èæåâ-
ñüêèé ðîçïî÷èíàº òåçîþ: “Äî öåíòðàëüíèõ ³äåé áàðîêà íàëå-
æèòü ³äåÿ "ñèìâîë³çìó"” 5/. Ñàìå âîíà ñïðè÷èíèëàñÿ äî ò³º¿
íåáóâàëî¿ ïîïóëÿðíîñò³, ùî íåþ âò³øàëàñÿ ï³ä äîáó áàðîêî
åìáëåìàòè÷íà ë³òåðàòóðà.

Ïðèêìåòíî, ùî ò³ëüêè-íî ïî÷àâøè ðîçìîâó ïðî åìáëå-
ìàòè÷í³ çá³ðíèêè, ÿê³ ñïðàâèëè ïîì³òíèé âïëèâ íà óêðà¿íñüêå
ïèñüìåíñòâî XVII–XVIII ñòîë³òü: «Electorum Symbolorum et

1/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 26. — Підсумко%
вий розгляд сковородинської символіки Чижевський подав у книзі «Ско%
ворода: поет, мисленник, містик». Див.: TschizewskijD. Skovoroda: Dichter,
Denker, Mystiker. — S. 45–62.

2/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Emblematische Literatur in
den ukrainischen Bibliotheken // Zeitschrift fur slavische Philоlоgie. — 1936. —
Bd. XIII. — S. 51–54.

3/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zur ukrainischen emblema%
tischen Dichtung // Zeitschrift fur slavische Philоlоgie. — 1942. — Bd. XVIII. —
S. 37–39.

4/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси.
Частина треття // Праці Українського Історично%Філолоґічного Товариства
в Празі. — Прага, 1944. — Т. 5. — С. 78–119.

5/ Òàì ñàìî. — С. 78.
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Parabolarum historicarum syntagmata» Êîñåíà, «Hieroglyphica,
sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium literis» Ï³ºð³ÿ,
«Sylva allegoriarum totius sacrae scripturae» Ëàâðåòóñà, «Zodia-
cus christianus» Äðåêåë³óñà, «Amorum emblemata» Âåíóñà,
«Piae animae desideria versibus et symbolis» Ãó´î, «Maria Sol
mysticus» Ñàíäåóñà òîùî, — ×èæåâñüêèé îäðàçó æ çãàäóº Ñêîâî-
ðîäó. “Ñêîâîðîäà, — çàçíà÷àº â³í, — ÿêèé êîðèñòàâñÿ åìáëåìà-
òè÷íîþ çá³ðêîþ «Symbola et emblemata selecta» (Àìñòåðäàì,
1705) [òðîõè äàë³ ×èæåâñüêèé âèñëîâèòü çäîãàä, ùî, êð³ì ö³-
º¿ çá³ðêè, ñëîáîæàíñüêèé ô³ëîñîô-ì³ñòèê, ìîæëèâî, ïîñëóãî-
âóâàâñÿ òàêîæ çá³ðêàìè Âåíà, Ãó´î òà Ñààâåäðè 1/. — Ë.Ó.], äàº
íàì äîñèòü íàî÷íèé îïèñ åìáëåìàòè÷íèõ ìàëþíê³â [³äåòüñÿ
ïðî “ï³êòóðè” ç ä³àëîãó «Àëôàâèò, èëè Áóêâàðü ìèðà». — Ë.Ó.]” 2/.
Âëàñíå êàæó÷è, íà äóìêó ×èæåâñüêîãî, Ñêîâîðîäà ïî ïðàâó
“íàëåæèòü äî íàéÿñêðàâ³øèõ ïðåäñòàâíèê³â åìáëåìàòè÷íîãî
ñòèëþ â ì³ñòè÷í³é ë³òåðàòóð³ íîâîãî ÷àñó” 3/.

Ïðèñâÿ÷åí³ Ñêîâîðîä³ ë³òåðàòóðîçíàâ÷³ ðîçâ³äêè
×èæåâñüêîãî ïîñóòíüî âèð³çíÿþòüñÿ íà òë³ íàøî¿ ³ñòîðèêî-
ë³òåðàòóðíî¿ ñêîâîðîä³ÿíè ïåðåäîâñ³ì äâîìà ïðèì³òàìè, à ñà-
ìå — ñâî¿ì ñòðóêòóðàë³ñòñüêèì ï³äëîææÿì òà ùå íàìàãàííÿì
áà÷èòè Ñêîâîðîäó (ÿê ³ óêðà¿íñüêå ïèñüìåíñòâî íàâçàãàë)
“ó âñåºâðîïåéñüêîìó êóëüòóðíîìó êîíòåêñò³” 4/.

Ñïðàâä³-áî, ó õîä³ ðîçãëÿäó òâîð÷îñò³ Ñêîâîðîäè-ïîåòà
ÿñêðàâèé ô³ëîñîô-ãå´åëüÿíåöü Äìèòðî ×èæåâñüêèé ïåðåòâî-
ðþºòüñÿ íà íå ìåíø ÿñêðàâîãî ô³ëîëîãà-ñòðóêòóðàë³ñòà, ïðÿ-

1/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси.
Частина треття. — С. 83.

2/ Òàì ñàìî. — С. 79.
3/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 46. — Пор.: Tschi-

zewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 61.
4/ Див. про це: Ãðàáîâè÷ Ã. Сергій Єфремов як історик українського

письменства //Ãðàáîâè÷ Ã. До історії української літератури: Досліджен%
ня, есе, полеміка. — С. 430.
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ìóþ÷è, ÿê â³í ñàì êàçàâ, “øëÿõîì ôîðìàëüíî¿ àíàë³çè” 1/,
ñåáòî ð³äê³ñíèì â óêðà¿íñüê³é ãóìàí³ñòèö³ (ïîïåðåäíèêàìè
×èæåâñüêîãî Þð³é Øåâåëüîâ ëàäåí áóâ âèçíàòè õ³áà ùî Ìè-
êîëó Çåðîâà, Àíäð³ÿ Í³êîâñüêîãî, Þð³ÿ Ñàâ÷åíêà òà Àãàï³ÿ
Øàìðàÿ 2/, êîòð³ Ñêîâîðîäó ñïåö³àëüíî íå ñòóä³þâàëè) øëÿõîì
“"ñòðóêòóðàë³ñòñüêî¿" ³ñòîð³¿ ë³òåðàòóðè” 3/.

Îòîæ, âëàñíå ë³òåðàòóðîçíàâ÷³ ðîçâ³äêè ×èæåâñüêî-
ãî ïðî Ñêîâîðîäó ïðèñâÿ÷óþòüñÿ, ñêàæ³ìî, ïèòàííÿì íàãîëî-
ñó (íà ï³äñòàâ³ ñêîâîðîäèíñüêî¿ ä³àêðèòèêè ×èæåâñüêèé
ñòâåðäæóº, ùî ïèñüìåííèê ïîñëóãîâóâàâñÿ óêðà¿íñüêîþ ñèñòå-
ìîþ íàãîëîñ³â 4/), äæåðåëàì ñêîâîðîäèíñüêèõ òåêñòîâèõ çàïî-
çè÷åíü (ó÷åíèé çàââàæóº, ïðèì³ðîì, òå, ùî ôðà´ìåíò «Ïðî÷
óñòóïàé, ïðî÷!», ÿêèì Ñêîâîðîäà çàâåðøóº ñâ³é îñòàíí³é
ô³ëîñîô³÷íèé ä³àëîã «Ïîòîï çì³èí» 5/, º öèòàòîþ ³ç ́ ðàòóëÿ-
ö³éíî¿ ïîåç³¿ Òåîôàíà Ïðîêîïîâè÷à 6/), ñêîâîðîäèíñüêèì
ðèìàì, ÿê³ ïîñóòíüî â³äá³ãàþòü â³ä òðàäèö³é êëàñè÷íî¿ óêðà-
¿íñüêî¿ áàðîêîâî¿ ñèëàá³êè 7/, ïåðåêëàäàöüê³é òåõí³ö³ Ñêîâî-
ðîäè, çîêðåìà éîãî ïåðåêëàäàì äåâ’ÿòî¿ òà ñîðîê äåâ’ÿòî¿

1/ ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси. Частина
перша // Праці Українського Історично%Філолоґічного Товариства в Празі. —
Прага, 1941. — Т. 3. — С. 45.

2/ Див.: Øåðåõ Þ. На риштованнях історії літератури //Øåðåõ Þ.
Пороги і запоріжжя. Література. Мистецтво. Ідеології. Три томи. — Харків,
1998. — Т. І. — С. 362.

3/ ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси. Части%
на перша. — С. 51.

4/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zur Sprache Skovorodas //
Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1934. — Bd. XI. — S. 21–22.

5/ Див.: Ñêîâîðîäà Ã. Повне зібрання творів: У 2 т. — Київ, 1973. —
Т. 2. — С. 171.

6/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Ein Zitat aus Prokopovyc
bei Skovoroda // Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1934. — Bd. XI. — S. 22.

7/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Skovorodas Reime // Zeit%
schrift fur slavische Philologie. — 1937. — Bd. XIV. — S. 331–337.
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îäè ïåðøî¿ êíèãè îä ëàòèíîìîâíîãî ôðàíöóçüêîãî ïîåòà
Ìàðêà-Àíòóàíà äå Ìþðå 1/, ÷è îêðåìèì “ïîåòè÷íèì ôîðìó-
ëàì” Ñêîâîðîäè íà âç³ð “áåçêîíå÷íèé ê³íåöü òà áåçïî÷àòêî-
âèé ïî÷àòîê” (îñîáëèâî ö³êàâèìè ï³ä öèì îãëÿäîì, ÿê
çàââàæóº ×èæåâñüêèé, º ñêîâîðîäèíñüê³ òðè÷ëåíí³ àíòèòåòè÷-
í³ ñõåìè, ùî ¿õ ìîæíà ïîäèáàòè ùå õ³áà ò³ëüêè â Àâðåë³ÿ Àâ-
´óñòèíà) 2/.

Ïèòîìî ôîðìàëüíèé õàðàêòåð öèõ ðîçâ³äîê ×èæåâ-
ñüêîãî àæ í³ÿê íå çàâàæàº ¿ì áóòè äóæå ïðîìîâèñòèìè â ñåí-
ñ³ ³äåîëîã³÷íîìó. Ö³ ñòóä³¿, ñêàæ³ìî, íåñïðîñòîâíî çàñâ³ä÷óþòü
óêðà¿íñüê³ñòü Ñêîâîðîäè, ñåáòî éîãî çàêîð³íåí³ñòü â óêðà¿í-
ñüê³é òðàäèö³¿, à ç äðóãîãî áîêó, — éîãî âñåºâðîïåéñüê³ñòü,
òîáòî ïðèðîäíå ïåðåáóâàííÿ â óñåºâðîïåéñüêîìó êóëüòóðîâî-
ìó ÷àñîïðîñòîð³.

Ñâîºð³äíèì ï³äñóìêîì ñòðóêòóðàë³ñòñüêèõ ñïîñòåðå-
æåíü ×èæåâñüêîãî íàä òåêñòàìè Ñêîâîðîäè º äðóãà ÷àñòèíà
íàðèñ³â «Óêðà¿íñüêèé ë³òåðàòóðíèé áàðîê», îïðèëþäíåíà
â ÷åòâåðòîìó òîì³ ïðàöü Óêðà¿íñüêîãî ²ñòîðè÷íî-Ô³ëîëîã³÷íî-
ãî Òîâàðèñòâà â Ïðàç³ 1942 ðîêó 3/. Îêð³ì áåçäîãàííîãî ï³ä
ô³ëîëîã³÷íèì îãëÿäîì âèäàííÿ çá³ðêè ïîåç³é Ñêîâîðîäè «Ñàä
áîæåñòâåííûõ ïxñíåé» 4/, òóò óì³ùåíî òàêîæ òðè ́ ðóíòîâí³
ðîçâ³äêè: «Äî ïåðåêëàä³â Ñêîâîðîäè», «Ðåøòêè ï³äðó÷íèêà
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1/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Skovorodas Ubersetzun%
gen aus Muretus // Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1939. — Bd. XIV. —
S. 342–343.

2/ Див.: Cyzevskyj D. Literarische Lesefruchte. Zu einer dichterischen For%
mel Skovorodas // Zeitschrift fur slavische Philologie. — 1941. — Bd. XVII. — S. 110.

3/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси.
Частина друга // Праці Українського Історично%Філолоґічного Товариства в
Празі. — Прага, 1942. — Т. 4. — С.145–210.

4/ Див.: Òàì ñàìî. — С. 190–210. — Також окрема відбитка: Сково%
рода Г. Сад божественных пxсней, прозябшій из зерн Священнаго Пи%
санія / Видав проф. Дм. Чижевський. — Прага, 1941.
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ïîåòèêè Ñêîâîðîäè» òà «Ñêîâîðîäà, ÿêî ðåôîðìàòîð â³ðøó-
âàííÿ».

Ñë³ä ï³äêðåñëèòè, ùî çàñòîñîâóâàíèé ×èæåâñüêèì
ñòðóêòóðàëüíèé àíàë³ç (íàøîìó â÷åíîìó íåàáèÿê ³ìïîíóº
“"ñòðóêòóðàë³çì", àáî "ôóíêö³îíàë³çì"” Ïðàçüêîãî ë³í´â³ñòè÷-
íîãî ãóðòêà, â ðîáîò³ ÿêîãî â³í áðàâ àêòèâíó ó÷àñòü, çîêðåìà
òåîðåòè÷íà ðîçïðàâà ßíà Ìóêàðæîâñüêîãî «Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty» òà ñòóä³¿ Âàøèö³ ç ³ñòîð³¿
÷åñüêî¿ áàðîêîâî¿ ïîåç³¿ 1/) ìàº âèðàçíó ä³àõðîí³÷íó ñòðàòå-
ã³þ. Ïðèì³ðîì, äîêëàäíî ðîçãëÿíóâøè ñêîâîðîäèíñüê³
parodiae Horatianae, ×èæåâñüêèé çàââàæóº, ùî, ïîïðè áåçïå-
ðå÷íó ìîäåðí³çàö³þ îðè´³íàëó, ïåðåêëàä íå íàáóâàº òóò õàðàê-
òåðó òðàâåñò³¿. Òèì íå ìåíøå, ïðàâèòü äàë³ ×èæåâñüêèé,
“ÿê³ñü ë³í³¿ âåäóòü â³ä ïåðåêëàäó Ñêîâîðîäè äî òðàâåñò³é Êîò-
ëÿðåâñüêîãî òà â³ä "ðèìñüêîãî ïðîðîêà Ãîðàò³ÿ" Ñêîâîðîäè
äî "Ãàðàñüêà" Ãóëàêà-Àðòåìîâñüêîãî” 2/. Òàê ñàìî òëóìà÷èòüñÿ
é ó÷èíåíà Ñêîâîðîäîþ “ïîåòè÷íà ðåôîðìà”, ÷è òî ïàê “ðå-
âîëþö³ÿ”, ùî ¿¿ ñåíñ ùå â³ä ÷àñ³â ìîñêîâñüêîãî ïðîôåñîðà
²âàíà Ñíº´³ðüîâà (ïî÷àòîê Õ²Õ ñòîë³òòÿ) çàçâè÷àé áóëî òðàê-
òîâàíî ÿê ïåðåòâîðåííÿ ñèëàá³êè íà ñèëàáî-òîí³êó b la Òðå-
äüÿêîâñüêèé òà Ëîìîíîñîâ. Ðîçãëÿíóâøè ö³ëèé êîðïóñ ïîåç³é
Ñêîâîðîäè, ×èæåâñüêèé âèñíîâóº, ùî òóò íåìà, âëàñòèâî,
í³÷îãî òàêîãî, ùî çàñâ³ä÷óâàëî á ïðè÷åòí³ñòü àâòîðà «Ñàäó
ï³ñåíü» äî ñèëàáî-òîí³êè 3/. Ç äðóãîãî áîêó, “õî÷ â³í ³ áàãàòî
ìàº çâ’ÿçê³â ç áàðîêîâîþ ïîåòè÷íîþ òðàäèö³ºþ, àëå â äåÿêèõ
ïóíêòàõ â³í âèñòóïàº ÿê ð³øó÷èé ðåôîðìàòîð” 4/. Äî òàêèõ

С к о в о р о д і я н а Д м и т р а Ч и ж е в с ь к о г о

1/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси.
Частина перша. — С. 50–51, 102.

2/ ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси. Частина
друга. — С. 148.

3/ Див.: Òàì ñàìî. — С. 161.
4/ ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси. Части%

на перша. — С. 66.
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“ïóíêò³â” íàëåæèòü ³ âåðñèô³êàö³éíà òåõí³êà. Ñêîâîðîäà, íà
äóìêó ×èæåâñüêîãî, äîñèòü äàëåêî â³äõîäèòü â³ä êëàñè÷íî¿
óêðà¿íñüêî¿ ñèëàá³êè, ïî-ïåðøå, çàâäÿêè òîìó, ùî ðÿñíî çàæè-
âàº ÷îëîâ³÷³ òà íåïîâí³ ðèìè 1/, à ïî-äðóãå, çàâäÿêè íåéìî-
â³ðí³é áàðâèñòîñò³ ñòðîô³êè. Çàâåðøóþ÷è ñâî¿ ì³ðêóâàííÿ
ïðî ì³ñöå «Ñàäó ï³ñåíü» Ñêîâîðîäè â ³ñòîð³¿ ðîçâèòêó ôîðì
óêðà¿íñüêî¿ ïîåç³¿, ×èæåâñüêèé óæå íà ïî÷àòêó 1970-õ ðîê³â
áóäå ñòâåðäæóâàòè: “Ðîçìà¿ò³ñòü ñòðîô³êè «Ñàäó» (êîæíà ïîåç³ÿ
ïîñ³äàº âëàñíó ñòðîô³÷íó ôîðìó) íå ìàº ïàðàëåëåé â óêðà¿í-
ñüê³é ñèëàá³÷í³é ïîåç³¿ XVII–XVIII còîë³òü. Îòîæ, «Ñàä áîæå-
ñòâåííèõ ï³ñåíü» ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê ñàä ìîäåðíèõ
ïîåòè÷íèõ ôîðì” 2/.

Îñîáëèâîñò³ ôîðìè òâîð³â Ñêîâîðîäè íà ðîçâîºâîìó
òë³ â³ò÷èçíÿíî¿ òà âñåºâðîïåéñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ òðàäèö³¿ ïðè-
âåðòàþòü óâàãó ×èæåâñüêîãî òàêîæ òîä³, êîëè ìîâà çàõîäèòü
ïðî ïîåòè÷í³ æàíðè (“´àòóíêè”). Ñêàæ³ìî, ñòîñîâíî ñêîâîðî-
äèíñüêèõ åï³ãðàì ó÷åíèé çàââàæóº òàêå: “… â íüîãî âîíè áåç
çîâí³øí³õ ³ãðàøîê, êîðîòåíüê³, ìàéæå ïðèñë³â’ÿ” 3/. Ñïðàâæíþ
âàãó öüîãî íà ïîç³ð ãåòü ñêðîìíîãî âèñíîâêó ìîæíà çáàãíóòè
ëèøåíü òîä³, ÿê çãàäàòè, ùî ×èæåâñüêèé áóâ íàéë³ïøèì çíàâ-
öåì ñòàðîæèòíüî¿ óêðà¿íñüêî¿ åï³ãðàìàòè÷íî¿ ïîåç³¿, àâòîðîì
âç³ðöåâèõ ³ ÷èìàëèõ çà îáñÿãîì ñòóä³é «Ç ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿
åï³ãðàìè» 4/ òà «Ìàéñòåð ìàëèõ ôîðì» (ïðî åï³ãðàìàòè÷íó
ïîåç³þ ²âàíà Âåëè÷êîâñüêîãî) 5/, â ÿêèõ ïîäàíî ñòðóêòóðàë³ñò-

1/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси.
Частина перша. — С. 162, 163. — Пор.: ×èæåâñüêèé Ä. Історія україн%
ської літератури (від початків до доби реалізму). — С. 261.

2/ Tschizewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 220.
3/ ×èæåâñüêèé Ä. Історія української літератури (від початків до

доби реалізму). — С. 257.
4/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Український літературний барок. Нариси.

Частина перша. — С. 51–66.
5/ Див.: Òàì ñàìî. — С. 67–86.
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ñüêèé îïèñ òåêñò³â Äæîíà Îâåíà, Ôð³äð³õà Ëüî´àó, Àí´åëà Ñ³-
ëåç³ÿ, Äèìèòð³ÿ Òóïòàëà, ²âàíà Âåëè÷êîâñüêîãî é òîãî æ òàêè
Ñêîâîðîäè, ñóïðîâîäæóâàíèé çãàäêàìè ïðî äåñÿòêè àâòîð³â
òà òâîð³â, îä ñòàðîðèìñüêî¿ äîáè äî ÕÕ ñòîë³òòÿ âêëþ÷íî:
Ïë³í³é, Êâ³íò³ë³àí, Àâçîí³é, Ñêàë³´åð, Ñòåôàí Áåðèíäà,
«Ä³îïòðà», Êëèìåíò³é Ç³íîâ³¿â, õàðê³âñüêèé àðõèìàíäðèò
Îíóôð³é, «Èθ³êà ³ºðîïîë³ò³êà», Ãàâðèëî Äîìåöüêèé, «Òð³îäü
Öâ³òíà», «Áåñ³äà ÷îëîâ³êà ç Áîãîì», «Êíèãà æèò³é ñâÿòèõ»
Òóïòàëà, Àíäðåàñ ¥ð³ô³óñ, Éîãàíí Ôðàíêå, Äàí³ºëü ×åïêî,
Êâ³ð³íóñ Êóëüìàí, Ëåññ³í´, ¥åòå, Ø³ëëåð, Ãåëüäåðë³í, Êëÿéñò,
Øîïåíãàóåð, Êîòëÿðåâñüêèé, Øåâ÷åíêî, Ïóøê³í, Âåëåì³ð
Õëºáí³êîâ, Âàëåð³é Áðþñîâ… Ç îãëÿäó íà öå åï³ãðàìàòè÷íà
òåõí³êà Ñêîâîðîäè ïîñòàº ³íòå´ðàëüíèì ñêëàäíèêîì ³ñòîð³¿
â³ò÷èçíÿíî¿ òà âñåºâðîïåéñüêî¿ ïîåç³¿.

Îòîæ, òâîð÷³ñòü Ñêîâîðîäè-ïîåòà ×èæåâñüêèé çàçâè-
÷àé ðîçãëÿäàº ùîíàéïåðøå íà øèðîêîìó òë³ ³ñòîð³¿ óêðà¿í-
ñüêîãî ïèñüìåíñòâà. Öåé “áëèçüêèé” êîíòåêñò ÷èìàëî âàæèòü
äëÿ â÷åíîãî òàêîæ òîä³, êîëè éäåòüñÿ ïðî ô³ëîñîô³þ Ñêîâî-
ðîäè. Òàê, ïåâíî ï³ä âïëèâîì ñóìöîâñüêî¿ íàñòàíîâè ùîäî
øëÿõ³â ñòóä³þâàííÿ ôåíîìåíà Ñêîâîðîäè, âèñëîâëåíî¿ õàðê³â-
ñüêèì ³íòåëåêòóàë³ñòîì íà ñòîð³íêàõ «Ë³òåðàòóðíî-íàóêîâîãî
â³ñíèêà» â ðîçâ³äö³ «Ñêîâîðîäà ³ Åðí» (1918) 1/ òà â òðîõè
ï³çí³ø³é «²ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ô³ëîñîôñüêî¿ äóìêè» (“Ùîá çðîçó-
ì³òè ÿê ñë³ä Ñêîâîðîäó, éîãî äóìêè é ïî÷óòòÿ, òðåáà ïèëüíî
ïðèäèâèòèñü äî êóëüòóðíîãî æèòòÿ óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, äî
éîãî ñòàðî¿ øêîëè ³ ïèñüìåíñòâà” 2/), ×èæåâñüêèé ðàç ïî ðàç
ï³äêðåñëþº òÿãë³ñòü â³ò÷èçíÿíî¿ êóëüòóðíî¿ òðàäèö³¿. Çîêðåìà,
ç ïðèâîäó ÷àñîì íåàáèÿê õèìåðíîãî êîíòàì³íóâàííÿ ó òâîðàõ
Ñêîâîðîäè ïèòîìî õðèñòèÿíñüêèõ ³äåé ³ç êëàñè÷íèìè ïîãàí-
ñüêèìè îáðàçàìè â³í êàæå òàêå: “… Àíòè÷í³ñòü òà ¿¿ ñèíòåçà

1/ Див.: ÑóìöîâÌ. Сковорода і Ерн // Літературно%науковий вісник. —
1918. — Т. LXIX. — С. 41–49.

2/ Ñóìöîâ Ì. Історія української філософської думки. — С. 62.
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àáî ìåõàí³÷íå çì³øóâàííÿ àíòè÷íèõ åëåìåíò³â ³ç õðèñòèÿí-
ñüêèìè â’ÿæå Ñêîâîðîäó ç óêðà¿íñüêèì áàðîêîì: ñëàâíîçâ³ñíå
"Åï³êóð — Õðèñòîñ" íå áóäå íàñ äèâóâàòè ï³ñëÿ ¥àëÿòîâñüêîãî
ç éîãî ïîð³âíÿííÿì õðåñòà òà Íåïòóíîâîãî òðèçóáà, ï³ñëÿ
«Ä³ÿð³óøà» Ôèëèïîâè÷à, ùî çâå Ä³âó Ìàð³þ ³ìåíàìè ïîãàí-
ñüêèõ áîãèíü, ï³ñëÿ óêðà¿íñüêèõ äóõîâíèõ ï³ñåíü…” 1/.

Äìèòðî ×èæåâñüêèé óæå â 1930-³ ðîêè âò³øàâñÿ çà-
ñëóæåíîþ ñëàâîþ “âèäàòíîãî äîñë³äíèêà äóõîâíîãî æèòòÿ
Ñõ³äíî¿ ªâðîïè” òà “âåëèêîãî çíàâöÿ ì³ñòèêè é ì³ñòè÷íî¿
ô³ëîñîô³¿ Çàõîäó é ñëîâ’ÿíñüêîãî Ñõîäó” 2/. Îêð³ì òîãî, â³í
³ òîä³, ³ ïåðåãîäîì áóâ îäíèì ç íàéë³ïøèõ çíàâö³â ñòèëþ áà-
ðîêî â ºâðîïåéñüê³é ë³òåðàòóð³ (öå êðàñíîìîâíî çàñâ³ä÷óº áî-
äàé âèñîêå ïîö³íóâàííÿ éîãî ñòóä³é íàóêîâöÿìè ð³çíèõ êðà¿í
ó ́ ðàòóëÿö³éíîìó çá³ðíèêîâ³ «Orbis scriptus. Dmitrij Tschizew-
skij zum 70. Geburtstag», âèäàíîìó â Ìþíõåí³ 1966 ðîêó 3/).
Çðåøòîþ, ×èæåâñüêèé, áåç æîäíî¿ ïåðåñàäè, º “íàéá³ëüøèé
³ íàéîðè´³íàëüí³øèé äîñë³äíèê ñïàäùèíè Ãðèãîð³ÿ Ñêîâîðî-
äè” 4/. Òa â³ç³ÿ Ñêîâîðîäè, ùî ³ñíóº íà ñüîãîäí³ â çàõ³äí³é
ãóìàí³ñòèö³, ôîðìóâàëàñÿ ï³ä âèð³øàëüíèì âïëèâîì ñòóä³é

1/ ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 175. — Див. також:
Tschizewskij D. Skovoroda: Dichter, Denker, Mystiker. — S. 213. — Пор.: Ñóì-
öîâ Ì. Історія української філософської думки. — С. 65.

2/ Arseniew N. von. Bilder aus dem russischen Geistesleben. I. Die mys%
tische Philosophie Skovorodas // Kyrios. Vierteljahresschrift fur Kirchen% und Gei%
stesgeschichte Osteuropas / Hrsg. von H. Koch. — Konigsberg; Berlin, 1936. —
Bd. I. — Hft. 1. — S. 4 (прим.).

3/ Див.: Orbis scriptus. Dmitrij Tschizewskij zum 70. Geburtstag / Hrsg. von
D. Gerhardt, W. Weintraub, H.%J. zum Winkel. — Munchen, 1966.

4/ ÑòåïàíåíêîÌ. Григорій Сковорода і українське письменство ос%
таннього п’ятдесятиліття (Впливи і постать Григорія Савича Сковороди в
пореволюційній українській літературі) // Записки Наукового Товариства
ім. Шевченка. — Т. CLXXXVII. Доповіді ювілейного наукового конґресу для
відзначення сторіччя НТШ. Філологічна секція. — Ню Йорк; Париж; Сид%
ней; Торонто, 1976. — С. 138.
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Äìèòðà ×èæåâñüêîãî. Íå äóðíî æ áî âèäàíà 1994 ðîêó Êàíàä-
ñüêèì ²íñòèòóòîì Óêðà¿íñüêèõ Ñòóä³é ôóíäàìåíòàëüíà çá³ðíà
ïðàöÿ «Hryhorij Savyc Skovoroda. An Anthology of Critical
Articles» 1/, ùî º, íàïåâíî, êðàùîþ àíòîëîã³ºþ ñêîâîðîäîçíàâ-
ñòâà ê³íöÿ ÕÕ ñòîë³òòÿ (òóò óì³ùåíî áëèñêó÷³ ðîçâ³äêè Þð³ÿ
Øåâåëüîâà, Êàðåí Áëåê, Áîãäàíà Ðóá÷àêà, Äæîðäæà Êëÿéíà,
Îëåêñàíäðà Ëàâðîâà òà ³íøèõ 2/), ïðèñâÿ÷åíà ïàì’ÿò³ Äìèòðà
×èæåâñüêîãî. Äåÿê³ òåçè, ùî ¿õ óïåðøå âèñóíóâ òà îá´ðóíòó-
âàâ ñàìå ×èæåâñüêèé, ç ÷àñîì ïåðåòâîðèëèñÿ íà, ñêàçàòè á,
“çàãàëüí³ ì³ñöÿ” àêàäåì³÷íî¿ ñêîâîðîä³ÿíè. Öå ñòîñóºòüñÿ,
ïðèì³ðîì, äóìêè ïðî òå, ùî òâîð÷³ñòü Ñêîâîðîäè º, âëàñíå,
“êîìåíòàðåì” äî Ñâÿòîãî Ïèñüìà 3/, ùî âîíà ïîñóòíüî ïî-
â’ÿçàíà ç ì³ñòè÷íîþ òðàäèö³ºþ 4/, à íàéâèðàçí³øèìè ö³õàìè
ñêîâîðîäèíñüêîãî “áàðîêîâîãî ñòèëþ” º àíòèòåòè÷í³ñòü
òà ñèìâîë³çì 5/.

1/ Див.: Hryhorij Savyc Skovoroda. An Anthology of Critical Articles / Ed. by
Richard H. Marshall, Jr. and Thomas E. Bird. — Edmonton; Toronto, 1994.

2/ Огляд цієї книги див.: Pylypiuk N. In Search of Hryhorii Skovoroda:
A Review Article // Journal of Ukrainian Studies. — 1997. — Vol. 22. — Nos. 1–2. —
P. 125–143.

3/ Див.: ×èæåâñüêèé Ä. Фільософія Г. С. Сковороди. — С. 189. —
Пор.: Lufny R. Teodycea Hryhorija Skoworody na tle slowianskiej mysli reli%
gijnej okresu oswiecenia // Studia slavica in honorem viri doctissimi Olex a
Horbatsch. Festgabe zum 65. Geburtstag / Hrsg. von G. Friedhof, P. Kosta
und M. Schutrumpf. — Munchen, 1983. — Vol. 2. — S. 102.

4/ Див., скажімо: Rupp J. Der ukrainische Rousseau: Skovoroda und
seine theologische Ansichten // Hryhorij Savyc Skovoroda (1722–1794). —
Munchen, 1975. — S. 26; Scherer Stephen P. Knowledge in an Eighteenth%
Century Slavic Philosopher: the Views of H. S. Skovoroda // East European
Quarterly. — 1983. — Vol. XVII. — No. 3. — P. 375.

5/ Див., зокрема: Kaluzny A.E. La philosophie du coeur de Gregoire
Skovoroda / Pref. de V. Cauchy. — Montreal, 1983. — P. 33; Erdmann-Pan-
dzid E. von. Bemerkungen zu Leben und Werk von H. S. Skovoroda //
Zeitschrift fur Slawistik. — 1990. — Bd. 35. — Hft 5. — S. 648.
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* * *

Êîëè 1894 ðîêó â Õàðêîâ³ çàâäÿêè ïîäâèæíèöüêèì
çóñèëëÿì Äìèòðà Áàãàë³ÿ òà çàõîäàì Õàðê³âñüêîãî ³ñòîðèêî-
ô³ëîëîã³÷íîãî òîâàðèñòâà áóëî âèäàíî òâîðè Ãðèãîð³ÿ Ñêîâî-
ðîäè 1/, ô³ëîñîô íåìîâáèòî âîñêðåñ ó ñîòó ð³÷íèöþ âëàñíî¿
ñìåðò³, — çàâäÿêè íåâòîìí³é ï’ÿòäåñÿòèë³òí³é ïðàö³ Äìèòðà
×èæåâñüêîãî Ñêîâîðîäà íå ëèøåíü çäîáóâ ñîá³ âèçíàííÿ ÿê
îäèí ç íàéãëèáøèõ ºâðîïåéñüêèõ ìèñëåííèê³â äîáè áàðîêî,
àëå é áîäàé òðîõè ïðèâ³äêðèâ ñâ³òîâ³ “íåçíàíó çåìëþ” ñòàðî-
æèòíüî¿ óêðà¿íñüêî¿ ³íòåëåêòóàëüíî¿ òðàäèö³¿.
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